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英語的 queer原本是羞辱的用語，描述他人不正常、怪裡怪氣。

然而，近代性別研究者和運動者逆向肯定 queer的怪異，以 queer為

批判的概念，檢視或質疑社會常規秩序，近來也有性少數直接以

queer作為身分認同。然而，還是有比較年長的性少數因為羞辱的記

憶，不能接受 queer作為身分認同。我常用的英文編修軟體至今仍會

提醒我 queer是個冒犯人的詞彙，建議我修改用字。

對於 queer一詞的理解差異，反映的其實是知識系統的差異。英

文的 queer一詞歷經世代、社群意義的轉變，語詞的歷史也難以被翻

譯。華語學術圈以「酷兒」翻譯並引介 queer的概念，從一開始就強

調其批判面向，具有正面的進步意涵，而非罵人的髒話。對於華語的

學術和性別運動社群來說，我們只是在知識上同情和理解英文 queer

的羞辱記憶。以台灣性少數來說，真正具有羞辱記憶與力量的是另

一套語彙，例如「娘娘腔」、「人妖」、「不男不女」等。雖然我們還是

可以說「酷兒」的翻譯字源是 queer，但此酷兒其實已非彼 queer。

以上，我要說明的是，queer一詞沒有貫穿時空、統一性的情感與意

義。人們對於 queer或酷兒所主張的意義，以及對特定語詞所產生的

情感，都是社會和歷史的產物。人們不是只有被動地接受給定的文字

意義，語言使用者也有賦予語詞新意義的主動性。

一、「同志」概念的歷史變遷：國族、社會主義與性少數

如同 Queer／酷兒的歧異，包宏偉在《酷兒同志》一書所討論的

「同志」概念，也強調其歷史和社會語境。作者沒有直接給「同志」

下定義，而是將「同志」視為意義不明確、不固定的「空符徵」，人

們根據各自的社會關係、歷史記憶等，賦予「同志」一詞特定的意涵
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（Bao, 2018: 65-68, 202）。「空符徵」的概念要我們去檢視符徵以外的

各種力道和條件，共同勾連出符徵的意義。作者認為，「同志」也可

以看作是一套論述或主體位置，「同志」的意義是在特定社會情境底

下的人們「活」出來的（Bao, 2018: 7）。整本書所討論的「同志」，

都是在這個認識框架下發展出來的。

根據這個邏輯，我們可以推論，不該把所有華語社群談的「同

志」，都當成同一種「同志」。推翻滿清帝制的同志、社會主義的同

志、性少數的同志都不是同一種同志。即便是在同一個歷史時間裡，

人們所稱的「同志」也未必是同一種同志。

在近代中國史，「同志」一詞有多重意義和歷史轉變。同志曾意

味著反抗封建、帝國、殖民的現代中國性，孫文的「革命尚未成功，

同志仍須努力」是經常被引用的名言（Bao, 2018: 69-70）。在共產革

命的脈絡底下，同志的概念延續革命的政治意涵與情感，同時接連到

共產主義下的「人民」意義，強調階級平等的社會關係（Bao, 2018: 

70-72）。在這些歷史過程中，「同志」的概念投射出現代中國國族的

「想像的共同體」。一直到1980年代，中國官方都以「同性戀」稱呼

同性性傾向者，這個用詞不只是病理化的性少數，也是法律管制的

「流氓罪」範疇（Bao, 2018: 73, 178）。以「同志」稱呼性少數，其實

是非常近代的語言轉變。

二、同志與人民

作者指出，在1990年代之後，香港學者、運動者、藝術工作者

開始以「同志」統稱性少數，作為性身分範疇的「同志」概念首先迅

速在中國以外的華語語系社群（尤其是台灣）廣泛流通，並在中國普
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遍化，成為性少數意義的「同志」（Bao, 2018: 76-77）。作者在書中反

覆指出，在後社會主義的中國，作為性少數的「同志」概念密切延續

「人民」的歷史意涵。

舉例來說，強調馬克思主義精神的電影工作者崔子恩，在影像

美學和電影生產過程中都強調「人民」概念的平等社會關係與連結

（Bao, 2018: 第5章）。作者跟隨電影和同志運動工作者辦巡迴同志影

展時，也強調把電影和同志相關的知識帶給「人民」的初衷（Bao, 

2018: 第6章）。同志與電影工作者都認為看電影是具有啟蒙意涵的活

動（Bao, 2018: 165），一起觀看同志電影，也是一種同志運動。看電

影的集體活動，不但是在平凡的公共空間創造性少數的意義，看電影

也為參與者創造社群歸屬感和自我認同的精神空間。最後，當性少數

與警察在公園裡發生衝突時，他們主張同志也是「人民」，可以使用

公園的空間；在此，社會主義的「人民」概念成為性少數對抗警察的

論述資源（Bao, 2018: 第7章）。

雖然作者在書中只有討論「同志」作為一個空符徵，但我認為

「人民」的概念是這本書另一個關鍵的空符徵。近代中國國族主義和

共產主義界定了「同志」和「人民」的意義與概念關係，性少數則接

收、再界定「同志」和「人民」的概念。對性少數而言，人民的概念

包含了性少數的「同志」，並進一步主張其性公民權。這樣的討論方

式呼應台灣同志運動用「人權」論述同志是正常的人，推論同志的平

等公民權；在此，「人權」是台灣社會的關鍵空符徵。然而，如同作

者指出，「人權」的概念在中國具有冷戰對立的歷史意涵，因此同志

運動討論或訴求不會用人權討論同志議題（Bao, 2018: 179）。
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三、「同志」的歧異與意義的生成

這本書對於「同志」作為身分認同的討論，呼應學界對於認同政

治的批判。在研究方法上，作者先擱置同志或相關語彙的意義，再對

比語言和經驗差異，分析各種「同志」意義生成的邏輯與條件。這樣

的研究討論顯得龐雜，但我認為這樣的龐雜，就是認同政治的真實。

對比同志、gay、同性戀這三組詞彙的差異，作者指出因為世

代、階級、遷移、全球化影響，性少數選擇使用不同的身分認同語

彙，藉此區隔性身分差異（Bao, 2018: 第2章）。作者關注人們如何闡

釋或體現這些差異，並藉由分析差異的邏輯，了解性身分與全球化、

遷移、資本主義、消費主義等的交錯關係。「gay」的認同暗示其全球

都會連結（Bao, 2018: 47-49），「同志」則強調負責、不淫亂、高素質

的新公民身分（Bao, 2018: 53-55）。「Gay」和「同志」的身分概念在

強調階級、世代、城鄉差異的同時，也區別出「同性戀」及其汙名連

結（Bao, 2018: 55-58）。此外，作者也指出由於國際資金挹注以男同

志為主的愛滋防治計畫、同志與酷兒運動路線的辯論，以及政府管

制等影響，性少數社群也在運動辯論中，不斷重新定義同志的概念

（Bao, 2018: 83-91）。

值得注意的是，當香港性少數運動者和學者開始使用「同志」一

詞時，有人抱持遲疑的態度，顧慮「同志」概念與共產主義和中國大

陸的歷史關係（Bao, 2018: 74）。作者在第五、六章討論媒體和同志

運動時，提到電影工作者崔子恩和范坡坡在運動上會直接說「我們要

看同性戀電影」（Bao, 2018: 131, 148, 156），但在舉辦活動時，為了

通過政治審查或避免干擾，策略性地使用更具學術性的語言，包含

將「同性戀」改成「酷兒」，將「電影節」改為「影展」（Bao, 2018: 
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155）。再一次，作者提醒我們，同志、酷兒、gay、同性戀等用詞都

必須脈絡化地理解，才能了解特定群體在特定時空條件下，語言使用

的知識觀和行動邏輯。

四、研究對話、限制與延伸

我想提出幾點這本書的研究對話與限制，以及可以再進一步推

展的部分。在英語語系的性少數研究和運動中，一直都有 queer其他

身分認同範疇的辯論。然而，關於 queer是什麼，或者 queer可以做

什麼，以及 queer和其他性少數身分範疇的關係，學者、運動者、社

會大眾都在不斷辯論和重新界定。包宏偉的《酷兒同志》一書連結了

英語學術社群的酷兒研究，呼應酷兒學者對於認同框架的批評，藉由

「酷兒同志」的視角，檢視歷史、政治和社會變遷。

《酷兒同志》一書在研究方法上綜合人文、社會科學研究方法，

包含歷史考證和質性訪談研究，研究分析並兼顧歷時性的社會變遷和

同時性的社會差異。儘管如此，我認為仍有許多重要的差異面向或因

素有待進一步檢視，例如族群、城鄉與世代。如同作者已意識到的研

究局限，本書的研究是在大都會地區進行，亦即中國的一線城市，研

究參與者也普遍具有高等教育背景（Bao, 2018: 15-16）。這本書強調

馬克思主義的酷兒／同志理論立場，研究對象卻是在資本主義最發達

的地區，以及階級地位較優的一群人，而且可能是以漢人為主要研究

群體。

再者，這本書關注的許多主題，也是台灣同志研究長期關心的題

目，例如：語詞的在地化和歷史變遷、翻譯的公共性，以及同志運動

和認同政治的關係。雖然書裡偶爾談到台灣，但普遍僅限於描述性資
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料或歷史事件，而非理論性的對話對象。身為一名台灣讀者，我認為

這本書強調歷史軌跡和知識系統對於同志運動的影響，可以幫助台灣

讀者理解在中國歷史、社會情境底下的「同志」概念，再回過頭思考

台灣的同志議題。另一方面，中國同志研究者也可以參考台灣研究，

並與其他華語語系的同志研究進行理論性的對話。

除此之外，部分章節仍有待進一步分析或說明。例如，第五章提

供一系列對於電影工作者崔子恩的親近觀察，詳細指出崔子恩的特殊

性或酷兒性，包含他對於認同政治的批判，以媒體為運動策略，不求

完美的影像美學，以及反資本主義的理念和實踐。然而，我認為這個

部分的討論可以更超越崔子恩個人身為一個重要人物，或者透過他的

理念和作品，更進一步分析酷兒、同志與社會的關係。此外，作者討

論同志電影的生產和觀看經驗（Bao, 2018: 第5, 6章），除了公共性與

集體認同的面向之外，還可以進一步探討其中發生的倫理關係。

作者在第四、六章中，談到西方性知識對於當代中國同志的影

響，但討論只停留於歷史事實介紹，並未更進一步分析特定知識的在

地化。舉例來說，第四章討論性傾向扭轉治療，但未檢視特定的醫療

知識如何被選擇性地引介和在地化。這一章和其他章節的關聯，也需

要再進一步說明。第六章提到電影節的活動經費，主要來自國際組織

的愛滋防治資金，電影節並播放中國同志導演在美國舊金山拍攝的紀

錄片，但作者卻只強調中國同志運動和電影工作者拍電影給中國同志

看的面向。在這些討論中，中國同志隱約又成為被動的、特殊的他

者。相對於這本書前面章節強調近代中國與全球歷史對於中國性少數

主體的影響，關注在地主體與全球化的經濟、政治、文化互動等，書

本後半的討論卻越來越強調在地的特殊性和主體性。

最後，我要推薦這本書給關心性別和中國研究的讀者。這本書雖
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然談了很多「同志」，但並沒有把「同志」視為語言上的東方奇觀，

作者的關注圍繞著「同志」的歷史和社會因素。這本書適用於大學通

識以上課程，尤其是第二、三章對於同志相關概念的討論。作者同時

分析歷史材料、比較質性訪談資料，也提供跨學科研究的參考範本。
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