
论社会性别理论视域下的女性研究及其争论

张成华

摘　 要： 社会性别理论在 ２０ 世纪 ７０ 年代依托美国精神分析教授罗伯特·斯托勒的研究兴起。 依据社会性别理论进行

女性研究的理论家将关注焦点集中于社会对男女身份认同的塑造，阐述围绕男女两性的话语如何塑造不同的气质及依

托气质差异建构起的两性等级结构。 基于社会性别理论，女性研究在象征形象分析、规范学科建构、社会角色区分、价值

体系认同四个方面拓展和取得丰硕成果。 社会性别理论也促生对权力的一般化理解，忽视对具体语境的关注，造成女性

研究的狭隘、僵化和刻板。
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　 　 女权主义并非是一个统一的概念，它包含了

形形色色相左的观点甚至彼此针锋相对的主张和

派别。 “人们在试图提出所有女权主义流派具有

普遍基础的标准定义的尝试时，或许都会宣称，女
权主义流派本身关注的是妇女在社会中的劣势地

位以及因性别所遭受的歧视。 不仅如此，人们会

认为所有女权主义者都呼吁社会、经济、政治或文

化秩序的变革，减少并最终克服针对妇女的歧视。

然而，除了这些基本的论断，我们很难找出不同的

女权主义流派之间任何其他的‘共同点’了” （弗
里德曼 １）。 当然，这些“共同点”已经可以引导

我们对女权主义运动和女性研究中的一个重要转

变———从 生 物 性 别 （ ｓｅｘ ） 转 向 社 会 性 别

（ｇｅｎｄｅｒ）———进行考察。 锚定于这些“共同点”，
女权主义者和女性研究者首先需要确定因为什

么、在哪些方面造成性别歧视和女性的劣势地位。
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在这些方面，社会性别翻转了生物性别的理解，给
予女性研究以更开阔的视野和更全面的可行性。

一、 从生物性别向社会性别的转变

以及社会性别理论建构的基础

　 　 一般认为，女性生理上的劣势是造成女性地

位低下、受歧视和被统治的根本原因。 这些特征

包括： 体力、生育、月经及其他一些方面。 女性生

理独特性衍生了特有的性别气质———柔弱、消极、
感性、细腻、渴望受到保护。 由于女性的生理特点

（劣势）及其衍生的独特气质，女性应该接受低下

地位、被限制在家庭中、做辅助性工作、接受男性

保护（统治）。 基于这种判断的女权主义者将女

性解放的条件锚定于弱化乃至消除女性生理独特

性上。 恩格斯认为妇女体力的弱小致使其往往被

排除在生产劳动之外，这成为女性受压迫、被剥削

的主要原因。 工业劳动和技术进步成为妇女解放

的重要条件： 技术进步会抹平男女双方体力差

距，而大工业生产则将妇女吸纳进生产劳动之

中。①波伏娃、费尔斯通（Ｓｈｕｌａｍｉｔｈ Ｆｉｒｅｓｔｏｎｅ）将女

性生理特殊性（劣势）看作其参与公共领域、实现

两性平等的障碍，主张依靠科技进步实现女性与

男性的公平竞争。 例如，依靠科学技术代替女性

生育，将女性从生育的牢笼中解放出来。
进一步讲，当女性研究者将关注的焦点锁定

在生物性别上时，生存环境、文化观念、政治制度

等外部因素（社会历史文化因素）也就被看作造

成性别歧视的次要原因。 早期女权主义运动（１９
世纪后期的第一次女权主义浪潮）争取选举权、
增加工资、８ 小时工作制等确实在改变女性的生

存环境。 不过，这些斗争往往建立在要求自由、平
等等自由主义理念的普遍化上。 女性依旧弱于男

性，只不过因为她们是人，所以也要“天赋人权”，
历史文化境遇依旧是次要的。 社会性别理论在

２０ 世纪 ７０ 年代的兴起成为女权主义和女性研究

发展的关键。
社会性别理论得以出现和发展的前提是对生

物性别差异（即男女生理差异）决定两性气质差

异和性别身份认同观点的反驳。 这种反驳可以在

弗洛伊德关于儿童“前俄狄浦斯”阶段的论述中

发现线索。 “在前俄狄浦斯阶段，男孩女孩在心

理上无区别，这意味着他（她）们成为男性与女性

儿童的分化需要解释而不应该被假定。 前俄狄浦

斯阶段的儿童被描述为具有双性特点。 两性都显

示出力比多（性动力）姿态的整个范围———主动

的和被动的，而且母亲是两性儿童的欲望对象”
（麦克拉肯 ５７ ５８）。 如果在前俄狄浦斯阶段男

女婴儿都具有双性特点，并且母亲也是女孩的欲

望对象，那么，异性恋和性别认同就不是天生的

（生物性的），其形成的后天原因就需要进一步探

究。 当然，真正为社会性别理论奠基的是美国精

神分析教授罗伯特·斯托勒（Ｒｏｂｅｒｔ Ｊ． Ｓｔｏｌｌｅｒ）在
１９６８ 年出版的《生物性别与社会性别： 男子气概

与女 性 气 质 的 发 展 》 （ Ｓｅｘ ａｎｄ Ｇｅｎｄｅｒ： Ｔｈｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｓｃｕｌｉｎｉｔｙ ａｎｄ Ｆｅｍｉｎｉｎｉｔｙ） 一书。
在书中， 斯托勒通过对生物异常 （ 如无性人

［ｎｅｕｔｅｒｓ］和双性人［ｈｅｒｍａｐｈｒｏｄｉｔｅｓ］）以及生物正

常而心理异常（如变性人［ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｓｅｘｕａｌ］）患者

的研究对将男女性别认同归因于生物性别差异的

做法提出质疑。 斯托勒发现，我们所谓的心理异

常并不是天生的，而是由出生后的社会环境造成

的。 易性症（ｔｒａｎｓｓｅｘｕａｌｉｓｍ）就与母亲对待孩子的

态度和方式有关。 婴儿出生后，有一个与母亲的

共生阶段（ ｓｙｍｂｉｏｓｉｓ）。 如果婴儿（尤其是男孩）
想要在以后发展出独立的个性和社会认可的性别

特质，即男子气概和女性气质，就需要打破这一共

生，与母亲分离。 对于男孩，当母亲过长时间给予

其爱护，让男孩与自己过于亲密，将男孩看作自己

身体的一部分或身体的延伸，那么，男孩将很难发

展出社会认同的男子气概。 “孩子在一个身体极

端愉悦的环境———母亲慈爱的身体（不是所有母

亲的身体的爱）———中被抚养，这将平息他无论

如何也要逐步将自己与母亲成功分离的冲动。 结

果，他不能发展出作为与母亲分离的和不同的生

物的足够早的或合适的感觉。 因此，在社会性别

认同发展的最早阶段———核心社会性别认同的发

展———作为男性或女性个体的分类———是极其严

重的缺陷。 他认为自己是他母亲的一部分，一个

女人”（Ｓｔｏｌｌｅｒ ３０７）。 根据一系列研究，斯托勒得

出结论： 第一，“称为社会性别的性征的那些方面

主要是文化决定的；也即，后天习得的”；第二，
“如果本书的首要发现是性别认同主要是习得

的，第二个发现是生物力量对其有重要影响，我感

觉社会性别的发展会被特定的生物力量扩大或干

扰”（Ｓｔｏｌｌｅｒ， “Ｐｒｅｆａｃｅ” ｘｉ）。
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斯托勒的研究获得女性研究者的高度重视。
对支持或不支持社会性别理论的女性研究者来

说，斯托勒的研究细节并不重要，“重要的是他的

著作 被 普 遍 誉 为 性 征 （ ｓｅｘｕａｌｉｔｙ ） 和 社 会 化

（ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）领域的突破性进展。 正因如此，这
一研究很快被女权主义理论家吸收，这些女权主

义理论家将其看作为所有独立于生物性别的平等

权利提供了理论依据。 他的著作已经被格里尔

（Ｇｒｅｅｒ）、米利特（Ｍｉｌｌｅｔｔ）、奥克利（Ｏａｋｌｅｙ）以及

更 近 的 乔 多 罗 （ Ｃｈｏｄｏｒｏｗ ）、 迪 娜 斯 坦

（Ｄｉｎｎｅｒｓｔｅｉｎ）和巴雷特（Ｂａｒｒｅｔｔ），仅举几例，所运

用”（Ｇａｔｅｎｓ ６）。 女性研究者在社会性别建构的

过程中发现了女性被歧视和遭受伤害的“真相”。
凯特·米利特发现了“我们文化中最普遍的

思想意识、最根本的权力概念”———父权制，也即

普遍存在的性政治，即是“通过两性的‘交往’获

得对气质、角色、地位这些男权制（父权制）的基

本手段的认同” （３４）。 气质（男子气概和女性气

质，社会认同的男女两性类别观念）、角色（气质

的补充，男女两性行为举止、应担当职位、从事何

种工作的定位）、地位（男尊女卑）相互依存，构成

了性政治的基础。 男性理性而女性感性（理性统

治感性）、男性好胜而女性顺从（好胜统治顺从）、
男性积极而女性消极（积极统治消极）、男性参与

公共生活而女性从事生育和家庭劳动（公共生活

的基础是理性，公共生活高于生育和家庭劳动）、
男性从事主要工作而女性从事辅助工作……这诸

多方面共同支撑当代男尊女卑的价值体系。 依照

斯托勒的研究，气质、角色、地位都是后天决定的，
围绕着这些方面的价值体系支撑了当代社会的父

权制和对女性的歧视。
马克思主义女权主义者盖尔·卢宾（Ｇａｙｌｅ

Ｒｕｂｉｎ）在列维 施特劳斯和弗洛伊德的理论中同

样发现社会性别建构对女人的伤害。 施特劳斯通

过对礼品交换和乱伦禁忌的解释阐述了原始社会

女性地位低下的原因。 在施特劳斯看来，原始社

会的乱伦禁忌是为了保证女性在不同家族之间

（作为礼品）流通，这种流通为了外在目的———联

盟、权力交换等———规训和制约生物的性。 “‘女
人的交换’是个诱人而又有力的概念，它具有吸

引力是因为它将妇女压迫置于社会制度而不是生

物性中［……］如果在大部分人类历史中男人一

直是性的主体———交换者，而女人一直是性的半

客体———礼品，那么许多风俗习惯、陈词滥调和个

性特征看来就相当有道理了（比如父亲送走新娘

的奇怪习俗）”（卢宾 ４９）。 施特劳斯展示的是女

人在原始社会、风俗习惯中被压迫的潜在事实，而
弗洛伊德后期的精神分析则阐明了“前俄狄浦

斯”阶段的女孩在接受社会既定原则时为何受到

更大伤害。 在“前俄狄浦斯”阶段，男孩和女孩的

性取向都是指向母亲的。 乱伦禁忌却试图规训这

种原始（生物）性取向，以使男孩和女孩适应社会

对两性的要求。 “对于男孩来说，乱伦禁忌是对

某些女人的禁忌。 对于女孩来说，它是对所有女

人的禁忌。 由于她处于与母亲同性恋的关系中，
束缚她的异性恋规定使她极痛苦地难以维持这个

角色。 母亲，以及所有的女人，都只能成为某个有

‘阴茎’（‘势’）的人的正当爱人。 既然女孩没有

‘势’，她就没有爱母亲和任何女人的权利，因为

她自己是命中注定要给一个男人的。 她没有一个

可以用来交换女人的象征意义的东西” （６３
６４）。

根据社会性别理论，在社会性别认同建构的

过程中，女性歧视以及对女性的伤害也在同时进

行。 造成男女不平等和女性歧视的原因变了，不
再是女性天生比男性弱（身体的强弱），而是男女

两性在社会化过程中被建构为相互区别、等级鲜

明的两方。 对女权主义者来说，要实现男女平等、
消除性别歧视首先就需要确定哪些社会文化因

素、在哪些方面、以何种方式塑造、生成和运用了

男女气质差异，构建和支撑了性别歧视的价值体

系。 单纯的社会运动已经不能解决这一系列问

题，女权主义者需要寻求学术上的拓展。

二、 基于性别理论的女性研究

社会性别理论的发展进一步证明了西蒙娜·
波伏娃关于“女人不是天生的，而是塑造的”的论

断。 女性天生弱于男性，应该受到歧视和被统治

不过是一种假象，掩盖了造成男女不平等的根本

原因。 基于社会性别理论的女性研究为我们刺破

假象，追索原因提供了重要线索。
乔·斯科特（ Ｊｏａｎ Ｗ． Ｓｃｏｔｔ）在《社会性别：

历史分析中一个有用范畴》 （ Ｇｅｎｄｅｒ： Ａ Ｕｓｅｆｕｌ
Ｇａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ）一文中，将社会性别

看作一个分析域并认为其由两个相关命题构成：
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“社会性别是组成以生物性别差异为基础的社会

关系的成分；社会性别是区分权力关系的基本方

式”（１６７）。 在社会关系方面，社会性别包括四个

方面： 第一，文化象征的多样化表现，即女性形象

在不同文化中的凝聚及其象征意味；第二，规范化

概念，即在宗教、教育、法律、科学、政治等领域中

描述男女的不同概念，往往以对子的形式出现，并
反映着两性整体的社会认同；第三，社会组织与机

构的性别化，即通过分解围绕男女两性的不同概

念，揭示其建构和对立的实质，指示男女在概念上

的区分如何与工作、教育、政治、科学等领域的准

则联系在一起，彼此支持，共同支撑男女不平等的

社会系统；第四，主观认同，即通过心理学领域，展
示关于社会性别观念体系在社会中的接受与再生

产。 这四个方面相互依存、互为条件，但不是同时

发挥作用，很多时候，某一方面会成为问题的关

键。 在这四个方面背后是斯科特关于社会性别的

第二个命题———“社会性别是代表权力关系的主

要方式。 换言之，社会性别是权力形成的源头和

主要途径”（１６７）。
乔·斯科特对社会性别四方面的区分展示了

社会性别认同得以推行和实现的基本维度，围绕

这些维度，可以检视女性研究取得的成果。 １ 象

征形象分析。 一个社会关于女性的认知、观念、期
望最集中显示于这个社会历史、文化中塑造的女

性形象身上，这些女性形象既是社会构想的女性

范型，也凝聚了这个社会围绕女性建构的道德、规
矩、价值预设。 透过象征形象，女性看到这个社会

对自身的好恶，预想自己应该和不应该成为什么

样的女人。 美国女权主义批评家桑德拉·吉尔伯

特和苏珊·古芭在《阁楼上的疯女人》中对中世

纪以降西方男性作家笔下两类女性形象———天使

和恶魔———的追索与其存在意义的探寻、澳大利

亚女权主义者安妮·萨默斯（Ａｎｎｅ Ｓｕｍｍｅｒｓ）在

《被诅咒的娼妓与上帝的警察》 （Ｄａｍｎｅｄ Ｗｈｏｒｅｓ
ａｎｄ Ｇｏｄｓ Ｐｏｌｉｃｅ）中对澳大利亚历史上的两类女

性形象———被诅咒的娼妓和上帝的警察———的分

析即是这方面的代表作。 对立的两极构成认同与

排斥的结构，规范女性关于自身的认知。 ２ 规范

学科建构。 不同学科的建构与发展不仅与研究对

象和研究方法有关，而且需要这一学科建立的基

本原则。 这些原则规定了一个学科与人类的哪种

气质相关（比如科学、哲学看重理性而文学看重

天才），暗示了哪一类人更适合从事这一学科。
布劳恩、斯蒂芬《科学中的性别》和吉纳维芙·劳

埃德（Ｇｅｎｅｖｉｅｖｅ ＬＩｏｙｄ） 《理性的人》 （Ｔｈｅ Ｍａｎ ｏｆ
Ｒｅａｓｏｎ）两部著作分别阐述了科学和哲学的建构

与性别区分的同构关系与相互生成。 ３ 社会角

色区分。 男女性在社会中扮演的不同角色最直观

显示了社会性别歧视。 女性研究者通过社会调

查、数据统计等多方面努力展示了家庭、企业、国
家乃至跨国公司中男女性扮演的角色差异及其显

示的对女性的歧视。 雷恩·柯挪在《性别的世界

观》中总结和概括了女性研究者在分析企业、国
家、跨国公司等性别化组织时所取得的成果。 蕾

克里芙（Ｓａｒａｈ Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ）等人提出的“性别的跨国

化”（ｔｈｅ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ）有助于我们

从全球化层面理解两性分工问题。 在几乎所有场

合，男性都占据主导（统治、管理、指导等）地位，
而女性只能从事辅助工作。 ４ 价值体系认同。
社会性别关涉的气质、角色、地位等意识形态观念

无论在象征形象、学科建设、社会角色区分中如何

被构建和实施，其运转和传承都需要男女性尤其

是女性的认同和接受。 正是这种认同和接受使女

性安然接受男女不平等的现实以及被歧视、排挤、
统治的命运。 女性对价值体系的认同最终使自身

被阉割，变成女太监———杰梅茵·格里尔《女太

监》，也是女性的奥秘形成的基本条件———贝

蒂·弗里丹《女性的奥秘》。
社会性别理论四个方向上的扩展研究充分证

明这一理论与其他理论资源接合的灵活性。 以生

物性别理论为基础的女性研究诉求科技进步消除

女性生理劣势，其最终指向是拓展政治理论关于

自由、平等的理念。 而社会性别理论则关注男女

差异的社会塑造及这种塑造对女性的影响。 在对

这一问题的关注中，女性研究借助了意识形态国

家机器、心理学、社会学、统计学、政治学等理论成

果。 不同理论成果的运用极大扩展了女性研究的

方向，将女性研究扩展到对社会制度、历史、文化、
学科建构、角色区分等维度的研究。 依据社会性

别理论，这些方面共同交织成一个父权制统治的

网络。 在这个网络中，男性被生产出阳刚、理性、
好胜的男子气概，而女性被生产出阴柔、感性、顺
从的女性气质。 不同特质在这一网络中构成一定

的等级秩序： 阳刚优于阴柔、理性管理感性、好胜

统治顺从。 同时，在社会性别理论家看来，这些特
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论社会性别理论视域下的女性研究及其争论

质及其暗含的等级秩序远不是强加给女性的，而
是诱导女性主动去接受的。 女性接受社会安排给

她的角色的过程，也是女性的奥秘形成的过程。
贝蒂·弗里丹将女性理想的形象，即家庭主妇和

母亲形象称为“女性的奥秘”。 女性不幸的主要

原因就是对“女性的奥秘”的认同和适应：“那些

已经适应了的或心安理得的主妇们则生活在小家

庭的狭窄天地里，没有内心冲突或焦虑，她们已经

失去了自己；而其他的，那些受到折磨、遭到挫折

的人，还有一线希望［……］这种形象并不允许她

们达到自己所能够达到的生活目标。 它是妇女们

日益增长的绝望的根源，她们已经丧失了自己的

存在，尽管她们这样做也许会逃避那种总是随着

人身自由而产生的孤立和恐惧感” （弗里丹

３２４）。
依据社会性别理论，社会、文化、经济、政治、

社会机构既相互区分又共同合作塑造、召唤、诱惑

女性———包括男性，将女性编织进父权制的罗网

中，生产关于女性的知识、塑造女性气质、定位女

性角色。 因此，如果说生物性别理论推演出生物

性决定女性特殊性，社会性别理论则强调社会

（父权制）网络生产女性差异性。 社会性别理论

家更关注社会网络对女性的吸纳与塑造，进而强

调女性在这一过程中受到的排斥与压迫。 如果我

们意识到社会性别理论对女权主义在学术领域的

扩展作用，那么，我们同样需要指出基于社会性别

理论的女性研究对女性解放路径的重新考量。 女

性解放固然需要将自由、平等观念扩展到女性，但
其根本路径却是女性对自身被压迫、受排斥的真

实情况的认知。 女性研究在社会性别理论的基础

上获得丰富和深化，将成为女性解放的重要途径。
政治实践的工具是批评，它揭露了笼罩着个人的

意识形态阴谋，为个人解放提供可行的技术路线。
“解放斗争不是为了被同化，而是要伸张差别，使
差别具有尊严和威望并强调差别是自我定义和自

决的条件［……］‘妇解’成员找遍全球，就是想找

到这样一个答案，即如果她们能够自由确定她们

自己的价值观，按她们自己生活中的轻重缓急次

序来安排生活，决定她们自己的命运时，她们的生

活会是一副什么样子”（格里尔 ２）。 与这种认知

相伴随的是对社会环境改变的诉求，因为如果社

会生活的方方面面构成召唤、塑造、排斥女性的网

络，妨碍女性的自我认知，改变这个网络当然有益

于女性认识自己，也有助于男女平等新秩序的

建立。

三、 生物差异与权力一般化：
反思社会性别理论的两条路径

　 　 基于社会性别理论的女性研究将关注重心转

移到对社会文化历史现实的关注，将改变有问题

的社会文化制度看作妇女解放的途径。 可是，我
们需要看到，即使社会文化制度改变了，女性身体

独特性依旧是限制其获得平等地位的障碍，如生

育依旧会将女性限制在家庭中。 这样看来，解决

的途径似乎又重新回到依靠技术进步弥补男女两

性生理差异的老路上；此外，如果女性是被社会文

化环境生产出来的，即女性是由结构衍生的，那
么，在这样一个统摄性结构中，似乎很难确定女性

解放的道路———关于女性解放的知识可能也是结

构衍生的幻象。 对这两个问题的思考促生了对社

会性别理论的批判。
玛利亚·盖滕斯（Ｍｏｒｉａ Ｇａｔｅｎｓ）１９８３ 年发表

的《生物性别 ／社会性别区分批判》 （Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓｅｘ ／ Ｇｅｎｄｅｒ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ）一文最早对社会性别理

论提出质疑。 在盖滕斯看来，社会性别与生物性

别的区分暗示了另一个重要区分———意识与身体

的区分。 身体是生物性的，意识则在不同社会文

化环境中形成。 要使社会性别理论有效就需要保

证身体的消极性和惰性———意识控制身体，身体

不能反过来影响意识。 盖滕斯通过证明身体的积

极性和活力反驳社会性别理论的基本假设。 盖滕

斯认为身体是意义建构的参照和中心，女性话语、
性别气质的形成往往是以女性生理特殊性及其独

特体验为基础的。 月经就是女性独有的生理体

验，这种生理体验在形成女性自我意识和构建女

性身份认同时具有重要意义。 对女性来说，经期

的流血可能会与阉割、性侵等观念联系起来，（在
盖滕斯的文化语境中）也被社会强加了羞耻的意

涵，与不能控制自身的流体、排泄、浪费等观念密

切相关。 社会对女性气质的界定，如消极、感性、
情绪化等并不是社会文化无中生有的强加，而是

基于对女性身体特殊性及独特体验的解读：“问
题的关键是身体能够并且确实介入确认或否定各

种社会意义，这种介入方式为父权制社会关系增

添了必然氛围。 对女性身体的女性经验独特性进
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行 全 面 分 析 是 驱 散 这 种 氛 围 的 根 本 ”
（Ｇａｔｅｎｓ １０）。 同时，盖滕斯引入拉康“想象的身

体” （ ｉｍａｇｉｎａｒｙ ｂｏｄｙ ） 概 念 阐 述 身 体 与 主 体

（ｓｕｂｊｅｃｔ）、外在环境的关系。 想象的身体是外在

文化制度围绕身体、作用于身体而形成的关于身

体的观念，它随着外在文化制度的转变而发生变

化，是身体与外在文化制度交流的通道，并制约和

规 训 身 体 的 行 为 和 体 验。 以 癔 病 性 瘫 痪

（ｈｙｓｔｅｒｉｃａｌ ｐａｒａｌｙｓｉｓ）为例，患者的胳膊只能抬到

肩膀高的位置，之所以如此，不是因为身体只允许

抬到这个地方，而是因为社会文化环境的刺激或

自我暗示制约身体的行为，从而引起身体疾病。
想象的身体证明身体不是固定不变的，而是受到

外在社会文化环境的影响，在特定社会文化环境

中以活的状态存在。 同时，在盖滕斯看来，想象的

身体进一步证明生物性别与社会性别的联系。 外

在的社会文化制度围绕生物身体形成关于身体的

观念，而男子气概与女性气质则是对想象的身体

观念的展示或反映：“作为适当生物性别行为的

形式的男子气概和女性气质是关于男性和女性生

物性建基于历史、文化共享的想象的表现，就其本

身而论，生物性别和社会性别并不是任意关联的。
女性身体和女性气质之间的联系并不是任意的，
就像症状与病因的联系并不是任意的。 因此，将
社会性别，‘症状’，看作问题的关键会误解它的

起源” （Ｇａｔｅｎｓ １３）。 至于斯托勒所谓的（男性）
易性症，在盖滕斯看来，是因为男孩的原始自我

（ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ ｅｇｏ，在与母亲亲密关系中形成）与想象

的（和生物性的）身体相冲突，导致他的主体性存

在被自己想象为“女性在男性身体中”（ ｆｅｍａｌｅ⁃ｉｎ⁃
ａ⁃ｍａｌｅ ｂｏｄｙ）。 男子异性症的病因是他的原始自

我形成于母亲将他作为自己身体的延伸或一部

分，而男孩又没能发展出独立的自我（基于自己

身体的想象的自我），将母亲的身体想象为自己

的身体（建基于母亲身体的想象的自我）。 因此，
这一男性性别气质的形成不是基于对自己身体的

想象，而是基于对母亲身体的想象。
盖滕斯对身体活跃性和想象的身体的引入除

了证明生物性别与社会性别的紧密关系，还凸显

了生物性别差异绝不像社会性别理论支持者贬低

的那么一无是处。 生物性别与社会性别、身体与

意识相互作用共同决定了男子气概和女性气质。
男子气概与女性气质并没有高下、优劣之分，是整

个社会环境 ／父权制体系将男子气概和女性气质

组织进男尊女卑的等级秩序中。 盖滕斯和她的继

承者伊丽莎白·格罗兹（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｇｒｏｓｚ）强调女

性生物 ／生理独特性的重要意义，主张一种肉体女

权主义（ ｃｏｒｐｏｒｅａｌ ｆｅｍｉｎｉｓｍ），并试图推演和设计

符合女性自身特点的知识系统。 如果社会性别理

论将整个社会解读成一个召唤、生成、排斥的结构

和意识形态网络，那么，盖滕斯和格罗兹的批判则

试图确定这个统摄性网络的盲点，指出女性生成

的其他因素———生物 ／生理因素。 生物 ／生理因素

与社会因素共同，而不是单独一方面，建构了女性

的独特性。 而女性独特性的确认又成为批判父权

制意识形态和实现女性解放的支点。
当然，盖滕斯和格罗兹只是从女权主义内部

批判社会性别理论，我们还需要进一步追问社会

性别理论———通过女性研究的扩张———对整个学

术研究的影响。 一个简单的例子是斯图亚特·霍

尔以一种厌恶的语态批判女权主义对文化研究的

影响：“女权主义像一个夜贼破门而入，打断了文

化研究的进程，发出一阵很难听的声音，匆匆忙忙

在文化研究的桌子上拉了一泡屎” （Ｈａｌｌ ２８２）。
霍尔批判的女权主义主要是以社会性别理论为基

础的女性研究。 社会性别理论极大扩展了女权主

义学术研究的范围和维度，并在某种程度上改变

了女权主义斗争的策略。 它将女权主义者关注的

焦点从身体差异转向社会文化体系，着重研究社

会性别认同的塑造。 这一转变为女性研究者多方

面检视性别歧视、追索造成性别歧视的原因提供

了可行途径。 不过，这一理论也通过女性研究将

父权制观念一般化，似乎整个社会都笼罩在父权

制统摄下，任何社会文化制度都在为父权制服务。
这不仅妨碍构思女性解放的可能，更影响了女性

研究的发展和深入。 基于社会性别理论的女性研

究完全可以透过任何现象、文本解读其背后笼罩

的父权制结构 ／一般化的权力。 任何行为和实践

都可以从工具化的角度被解读、任何现象都是权

力扩张的节点。 知识是对笼罩着整个社会的意识

形态幻象的揭露，揭露权力统治的知识也不可避

免地成为权力扩张的一部分。 基于社会性别理论

的女性研究将权力一般化，将学术研究推向庸俗

化的深渊，似乎我们可以运用一个观点、一种研究

进路———从现象推演到结构、从特殊扩展到一

般———研究所有问题。
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论社会性别理论视域下的女性研究及其争论

如果说对生物性别的关注妨碍了我们对历史

维度的解读，社会性别理论导致的权力一般化问

题也产生了同样的问题。 因为无论研究任何现

象、行为、文本我们都将得到同样的答案———父权

制的压迫。 任何具体事例、不同文化语境中的现

象都不重要，他们都是父权制结构体系生成、延
伸、扩展自身的节点和工具。 基于这种情况，女性

研究越来越狭窄、刻板、庸俗。

结　 语

社会性别理论极大促进了女权主义和女性研

究的发展。 不过，社会性别理论忽视女性生理差

异而完全强调女性社会生成性的观点在女权主义

内部受到玛利亚·盖滕斯等人的批判。 从更宽泛

的视角看，基于社会性别理论的女性研究将社会

生活各方面、各种行为、现象都理解为服务父权制

的节点或工具，这种对权力的一般化理解进而限

制和妨碍了女性研究的深入发展。 学术研究中权

力的一般化问题并不能完全归咎于以社会性别理

论为基础的女性研究，阶级、种族研究，以及作为

这些研究资源的福柯的权力理论和阿尔都塞的意

识形态国家机器理论，都是促成这一倾向的重要

因素。 历史被忽视，特殊性被理解为一般性结构

的生成物，这不仅需要注意，更需要反思。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 依据马克思的理论，大工业生产和技术进步构成了妇

女（人类）解放的前提，但是，妇女（人类）解放显然还需要

其他条件，因为大工业生产和技术进步同样将妇女（全人

类）吸纳进资本主义生产体系。

引用作品［Ｗｏｒｋｓ Ｃｉｔｅｄ］

简·弗里德曼： 《女权主义》，雷红艳译。 长春： 吉林人民

出版社，２００７ 年。
［ Ｆｒｅｅｄｍａｎ， Ｊａｎｅ． Ｆｅｍｉｎｉｓｍ． Ｔｒａｎｓ． Ｌｅｉ Ｈｏｎｇｙａｎ．

Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ： Ｊｉｌｉｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００７． ］

贝蒂·弗里丹： 《女性的奥秘》，程锡麟、朱徽、王晓路译。
广州： 广东经济出版社，２００５ 年。

［Ｆｒｉｅｄａｍ， Ｂｅｔｔｙ． Ｔｈｅ Ｍｙｓｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｆｅｍａｌｅ． Ｔｒａｎｓ． Ｃｈｅｎｇ
Ｘｉｌｉｎ， Ｚｈｕ Ｈｕｉ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｘｉａｏｌｕ． Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ：
Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００５． ］

Ｇａｔｅｎｓ， Ｍｏｒｉａ． “Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｘ ／ Ｇｅｎｄｅｒ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ． ”
Ｉｍａｇｉｎａｒｙ Ｂｏｄｉｅｓ： Ｅｔｈｉｃｓ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒｅａｌｉｔｙ． Ｅｄ．
Ｍｏｒｉａ Ｇａｔｅｎｓ． Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
１９９６． ３ ２０．

盖尔·卢宾：“女人交易： 性的‘政治经济学’初探”，《女
权主义理论读本》，佩吉·麦克拉肯主编。 桂林： 广

西师范大学出版社，２００７ 年。 ３４—８７。
［Ｒｕｂｉｎ， Ｇａｙｌｅ． “ Ｔｈｅ Ｔｒａｆｆｉｃ ｉｎ Ｗｏｍｅｎ： ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ

‘Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ’ ｏｆ Ｓｅｘ． ” Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｔｈｅｏｒｙ Ｒｅａｄｅｒ．
Ｅｄ． Ｐｅｇｇｙ Ｍｃｃｒａｃｋｅｎ． Ｇｕｉｌｉｎ： Ｇｕａｎｇｘｉ Ｎｏｒｍａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７． ３４ ８７． ］

杰梅茵·格里尔： 《完整的女人》，欧阳昱译。 上海： 上海

文艺出版社，２０１１ 年。
［Ｇｒｅｅｒ， Ｇｅｒｍａｉｎｅ． Ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ｗｏｍａｎ． Ｔｒａｎｓ． Ｏｕｙａｎｇ Ｙｕ．

Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ＆ Ａｒｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅ， ２０１１． ］

Ｈａｌｌ， Ｓｔｕａｒｔ． “ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
Ｌｅｇａｃｉｅｓ． ” Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ． Ｅｄｓ． Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｇｒｏｓｓｂｅｒｇ，
Ｃａｒｙ Ｎｅｌｓｏｎ ａｎｄ Ｐａｕｌａ Ｔｒｅｉｃｈｌｅｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， １９９２． ２７７ ８６．

凯特·米利特： 《性政治》，宋文伟译。 南京： 江苏人民出

版社，２０００ 年。
［ Ｍｉｌｌｅｔ， Ｋａｔｅ． Ｓｅｘｕａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｔｒａｎｓ． Ｓｏｎｇ Ｗｅｎｗｅｉ．

Ｎａｎｊｉｎｇ： Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｒｅｓｓ， ２０００． ］
Ｓｃｏｔｔ， Ｊｏａｎ． “ Ｇｅｎｄｅｒ： Ａ Ｕｓｅｆｕｌ Ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

Ａｎａｌｙｓｉｓ． ” Ｆｅｍｉｎｉｓｍ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｅｄ． Ｊｏａｎ Ｓｃｏｔｔ．
Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９６．
１５２ ８０．

Ｓｔｏｌｌｅｒ， Ｒｏｂｅｒｔ． Ｓｅｘ ａｎｄ Ｇｅｎｄｅｒ： Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
Ｍａｓｃｕｌｉｎｉｔｙ ａｎｄ Ｆｅｍｉｎｉｎｉｔｙ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｈｏｇａｒｔｈ Ｐｒｅｓｓ，
１９６８． 　

（责任编辑： 王嘉军）

·１４７·


