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摘要  在概括性取向研究领域的现状中, 笔者着重指出多种著名测量方法的不足, 需

要跳出行为问卷和社会统计的方法学框架, 对性取向成因进行跨学科研究才能得到新

答案. 对同性性行为模式的起源, 笔者建议用内、外源两分法, 将之分为内源性的或发

育性同性性行为和外源性的或获得性同性性行为两大类, 它们的成因不同, 形成的时

间和过程也不同. 发育性同性性行为有其发育生物学、认知神经科学、母体免疫反应和

生育医学等因素作为成因. 内源性的或发育性同性性行为是由于始自胚胎期的基因、激

素、脑发育和母体免疫机制之间, 作用的协调一致性不足, 所导致的生物学小概率事件. 

外源性的或获得性同性性行为是由社会、家庭、个人状况和情感经历等因素, 通过人脑

内的奖励/强化系统获得的同性性行为模式. 在具体分析了该行为的成因和形成过程之

后, 进一步列举出可能对同性恋和性取向异源性提供新证据的学科和研究范式.  
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虽然同性性行为模式 , 在动物界和人类历史上

都长期存在, 但在人类历史上, 封建文明将之视为罪

恶行径 , 并将之称为“兽奸(sodomy)”给予严厉刑罚 . 

19 世纪中叶在精神医学中出现了同性恋 (homo-     

sexuality)的疾病诊断名称 , 将之列为性变态的一种

疾病类型, 不再受到刑罚处置. 1973年美国精神医学

会声明, 在性变态中删除“同性恋”的疾病名称; 1992

年英国也做出了相应决定 . 1948年Kinsey的专著出

版 , 直到20世纪90年代一直是影响性取向研究的重

要著作[1]. 1991年美国Science杂志发表了关于同性恋

者脑内性两形核特异性的科学报告 [2], 一本“男人之

间的性爱之谜”专著问世, 同性恋问题引起了社会学

等学术界的广泛注视和研究[3]. 2011年美国国家医学

科学院提出了性取向的三成分框架 , 开始了同性恋

和性取向研究的新阶段 , 并提出性少数群体异源性

的研究方向[4,5].  

本文在讨论同性恋成因及其形成过程的异源性

理论之前, 首先介绍该学术领域的基本状况, 最后再

讨论对该理论进一步跨学科研究的建议.  

1  同性恋和性取向研究现状 

1.1  概念 

性取向(sexual orientation)是个体追求性对象和

性目标的指向性, 包括异性恋(heterosexuality)、同性

恋(homosexuality)和双性恋(bisexuality); 也有将性取

向定义为一种人格维度 , 用以描述一个人在两性吸

引中的平衡点[6].  

性少数群体 (sexual minorities)就是对女性同性

恋(lesbian)、男性同恋(gay)、双性恋(bisexuality)和性

恋缺失(asexuality), 即LGBA 4种人的总称, 因为这4

种人在不同国家和社会中, 约占人口的10%. 也有将
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性少数群体定义为LGBT 4类人, 与LGBA仅差最后

一 类 . T 是 trans 之 缩 写 , 但 究 竟 是 transsex 还 是

transgender, 仍有不同含义 . 性别转换 (transgender)

和易性(transsex)的区别 , 在于前者仅在性别身份认

同或性别表达方面不同于其出生性别; 后者还会力

图采用现代技术手段改变自身性器官的生理和解剖

特点 , 以便与出生性别不同 , 更符合自身认同的性

别[7].  

性少数群体的多样性(the diversity of sexual mi-

norities), 除了上述LGBT和LGBA之外, 还有易装者

(cross-dresser)和两性间转换或俗称阴阳人(inter sex)

等, 都是以出生性别(birth sex)为参照, 所确定的性

或性别变化表现.  

1.2  方法学 

至今 , 对同性恋和性取向的研究方法主要靠问

卷分析. Kinsey量表[1,8,11]是被引用最广的经典四维度

7点量表, 它的4个维度分别是性吸引、性幻想、性行

为(经验)和性别身份认同, 以每一维度的问题条目为

一单元, 分别计算所得分数. 得分0~1为异性恋, 2~4

为双性恋, 5~6为同性恋. 这本800多页关于男性性行

为的科学专著还给出了异性恋-同性恋量表测量结果

的分布图(1:638). 为克服Kinsey量表中的不足, 不但

从4维度增至7维度, 还特别增加过去、现在和未来的

时间因素 , 使性取向的分析变成21维度 , 并称之

Klein性取向栅格分析法[9]. 因为太繁琐, 至今较少使

用. 随后, 又在两个被试群中, 对Klein性取向栅格分

析结果, 进行社会统计学的因素分析处理, 从中提取

出性取向的8维度 , 形成了8维度测量法 [10], 这些问

卷或量表, 都不能令人满意, 至少20世纪末在该领域

中4项著名性取向量表 (Kinsey Scale, Klein Scale, 

Shively and DeCecco Scale), 都是如此[5,11]. 对同一

组被试所测数据 , 不同维度所计算出的结果相差很

大, 所以只能选用其中某一维度加以使用. 人格心理

测验中的男性化或女性化人格特质 , 分别作为两个

独立的维度计分, 同一被试可能男性化得分很高, 女

性化得分也很高; 而性取向量表各个维度都是连续

的, 非此即彼, 或由被试自己在彼与此之间选择平衡

点 [11]. 更严重的是 , 被试对量表中的很多问题反应

率很低, 或不回答, 或答“其他”, 对性别身份认同常

有“泛性”的回答[5,11,12].  

2011年美国国家医学科学院为了更好理解性少

数群体的人口健康信息, 提出采用性吸引、性行为和

性别身份认同等三成分测查法[4], 被认为统一了该领

域的一致见解, 开辟了方法学新阶段[5]. 由于方法学

的上述不足仍然存在, 提倡根据研究目标, 只选用一

个成分进行测试. 即使选用两个成分测试, 也应按一

定的先后顺序实施. 此外, 还特别禁忌将一个维度条

目对某一人群的测试结论 , 简单地扩展到另一组人

群; 也禁忌在同一组人群中, 将一个维度测试结果扩

展到另一个维度.  

1.3  理论 

近代关于性取向的理论发展, 大体可分为3个阶

段: 连续线性表征理论、酷儿理论思潮和三成分理论

框架.  

1990年之前的半个多世纪 , 性取向理论主要建

立在Kinsey提出的连续线性表征原理的基础上 , 将

性取向看作是线性关系 , 异性恋和同性恋分别处于

连续直线的两端, 双性恋位于之间. 以性吸引、性幻

想、性行为和性别身份认同四维度, 在每条7点形成

的连续线上的平衡位置 , 确定性取向的归类 [1,11]. 

Kinsey指出, 心理成分(性吸引)是毕生稳定的、连续

性的单一模式; 而其他三维度则在不同年龄阶段或

环境因素作用下表现不同[1]. 心理成分并非完全是意

识的社会心理 , 更主要的是无意识的内隐心理 , 例

如, 女孩自幼就喜欢靓丽的颜色和玩具娃娃; 在街上

行走的男人, 对迎面而来的靓女, 都会情不自禁地多

看几眼等. 男、女两性间无意识内隐心理活动的这种

差异, 有其不同的脑结构和功能基础. 相反, 性幻想

和性行为对象的指向、选择、性行为实施以及性别身

份认同, 既受外显的主观意识心理所支配, 又受社会

和环境条件的制约. 这里的理论问题在于, 性取向内

涵所包含的心理成分和行为成分在性取向评估中 , 

各自所占份量及其判定标准. 换言之, 本能的、无意

识的、内隐的心理成分和外显的、意识行为以及性别

认同之间的关系. 对此, 该理论避而不谈, 采用每个

维度单独计量的分割策略.  

20世纪90年代兴起的“酷儿理论思潮”(queer the-

ories)批评Kinsey的理论架构过分依赖性欲望和性行

为的生理基础 , 忽视人类高级情感在同性性生活方

式中的作用 [13~15]. 在该理论思潮的背景下 , 出现了

7~8维度或21维度的性取向量表, 涵盖了情感和社会

偏好等维度; 强调对性取向进行多维度动态分析, 除
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性需求之外, 还包括浪漫爱、爱慕、崇拜和迷恋等复

杂感情的专注性投入; 认为同性性行为的发生相当

程度上, 源自爱慕和吸引, 尤其女性更是如此. 以当

时的生物心理学关于情绪、情感研究成果为基础, 还

出现了区分性欲望和浪漫爱的生物行为模型 [15]. 过

去的20多年间, 这种思潮在世界各国广泛传播, 甚至

通过一批影视如“同志亦凡人”和“兄弟情人”等, 产生

广泛的社会影响. 尽管如此, 2011年美国国家医学科

学院概括性取向理论研究成果时 , 较少吸收这一思

潮的研究成果 , 总结出了仅含三成分的新理论概念

以及在此框架下的未来研究方向.  

三成分理论框架将性取向概念限定在性吸引、性

行为和性别身份认同之中 , 并具体明确了三成分的

内涵. 性吸引的内涵是为某种性别对象所吸引, 并有

与之发生性关系的性欲望或对之有原始的性爱; 可

能与1种或2种性别的人发生性关系 . 自19世纪末以

来, 性吸引成分就一直是性取向定义的核心; 但在大

多数测试中并不总被利用 . 性行为的内涵是指与另

一人发生有意的性器官接触动作, 并伴有性欲望、性

唤醒和性激情 , 不论是否真正完成性交全过程或是

否伴有性高潮感. 在性行为测量中, 必须给出明确的

时间段, 明确回答其性行为对向的性别身份. 性别身

份认同的内涵是指个体的社会身份 , 要求在性取向

的3类别中选答.  

从上述三成分的内涵 , 不难看出与Kinsey四维

度内涵不同, 三成分中每项内涵都紧紧围绕性活动、

性行为和性关系. 对不同维度间测量结果的差异, 被

认为是反映性少数群体异源性的证据 , 这一现象构

成该领域的当代研究发展趋势: 利用多维度测量法, 

对性少数群体进行人群分类 , 并给出不同社会对策

的建议[4,5].  

然而 , 性少数群体的异源性单靠测量的方法学

和性社会学研究, 实在难以完成, 必须发展跨学科的

合作研究, 吸收当代生物医学、心理学、脑科学的新

成果 , 并采用多种新技术方法才有可能揭示不同性

取向的成因和形成过程. 本文用内、外成因两分法, 

先将同性性行为分为两大类, 它们的成因不同, 形成

的时间和过程也不同 , 然后再提出研究区分和检测

这种异源性的科学建议.  

2  发育性同性性行为的内源成因和医学证据 

不同民族和国家间跨文化调查表明 , 同性恋等

发生率大体相似; 即使是在同性恋家庭长大的孩子, 

成年后的性取向也不受影响 , 由此证明生物学因素

是主要的[16]. 但是, 只有在发育生物学、认知神经科

学、生育医学和免疫学提供一批有力证据, 将他们统

称内源成因, 才使这一理论观点得到确认.  

2.1  作为同性恋基础的发育生物学成因  

最近, 已有报告认为, 性取向是基因、激素、脑

发育和孕妇生育中男胎序列效应等4方面因素综合作

用的结果 [17]. 行为遗传学研究发现 , 单卵双生儿同

性恋发生的一致性(符合率)32%, 远高于双卵双生儿

同性恋的发生符合率(13%), 当然更高于非孪生兄弟

姊妹的发生符合率 [18]. 在同性恋行为发生的遗传因

素和环境因素的研究中发现 , 男同性恋产生中的遗

传因素为0.34~0.39; 女性同性恋中的遗传因素仅为

0.18~0.19[19]. 这说明在男、女两性同性恋产生中, 遗

传因素的作用程度不同. 虽然20多年前, 美国Science

杂志刊登了有关同性恋基因源于母体的Xq28的报

道 [20], 但这一发现至今还未能得到重复性验证 ; 另

一方面, 关于胚胎发育中, 基因、激素和性别分化的

关系问题 , 发育生物学在过去10多年间已经取得了

重大进展 [21]. 已知受精卵形成的第一周内 , 在源于

父体的Y基因中 , 出现性别相关的基因(SRY), 这个

受精卵随后发育成男胎; 第一周内不出现SRY的受精

卵, 则在源于母体的X性染色体中出现SRX基因, 发

育成女胎. 在胚胎6~8周期间, 男、女胎的性细胞开

始了自己的分泌功能 , 胎儿分泌的性激素随血液循

环作用于胎脑 , 对脑发育发挥组织化作用 . 这表明, 

胎儿的性激素 , 特别是雄激素通过对脑性别分化的

组织化作用, 影响着未来成年期个体的性取向. 胚胎

期胎儿分泌的性激素对脑性别分化的组织作用不足, 

成为其成年后发生同性性行为的发育生物学基础.  

2.2  作为同性恋基础的认知神经科学成因 

胚胎期和婴幼儿期性激素对脑结构性别分化的

组织作用, 不仅表现为成年男、女人脑结构的差异, 

也表现为出生后脑高级功能模式和疾病易感性的差

异[22,23]. 概括地说, 男性大脑细胞总数多于女性, 突

触密度也大于女性; 男性侧脑室较大, 女性脑胼胝体

等长距离神经纤维较发达. 成年女性脑的眶额皮层、

额区和内侧旁边缘皮层较为发达, 尤其是内侧额区、

下丘脑、杏仁核和角回均比男性所占比例大, 可能与
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女性富于情绪化的特质有关. 男、女发挥相同认知能

力时 , 脑的激活水平不同 , 女性脑激活水平低于男

性, 而且成年女性两侧半球激活水平相近; 男性大脑

激活倾向于区域性的增高. 精神分裂症、抑郁症、自

闭症谱系障碍和神经厌食等许多疾病发生率 , 存在

明显性别差异 . 男性同性恋者脑前连合的大小与普

通异性恋女人相似 , 比普通异性恋男人大34%; 同

样 , 同性恋女人的脑前连合大小与普通异性恋男人

相似 [24]. 总之 , 脑的结构和功能的性别分化与体内

性器官不一致, 是同性性行为的基础之一.  

2.3  作为同性恋基础的生育医学证据 

利用男孩性别不符合性现象(child gender non-

conformity, CGN)对成年后同性恋预测准确性的研究

提示, 胎儿期和出生后早期, 体内雄激素对男孩脑发

育具有组织化作用 , 其组织化作用不足与男性同性

恋发生有关 . 所谓CGN现象 , 是指一些男孩不喜欢

男童装, 而是喜欢穿女孩衣服; 不喜欢男童玩具, 而

是喜欢女孩的玩具; 说话和走路的姿势更像女孩, 而

不像男孩; 他们甚至公开表示希望自己是个女孩, 而

不愿做男孩 . 这些孩子在青春期之前并未出现同  

性恋行为 ; 但在成年早期 , 几乎全部表现为男性同 

性恋.  

相反, 有一种先天性肾上腺功能亢进(congenital 

adrenal hyperplasia, CAH)的女孩, 也有力地证明了同

性恋中雄激素的作用 . CAH是女胎中发生的先天性

疾病 , 胚胎期由于女胎肾上腺功能亢进而合成大量

雄激素, 随血循环作用于脑, 使其结构分化类似男孩

脑. 结果是在出生后, 不典型的女性生殖器表明是女

孩, 可是脑的分化具有男孩特点, 导致其童年行为不

像女孩而更像男孩的性偏好, 主要表现在对玩具、服

装等的偏好 . 这批病人成年后同性恋的发生率达

31%, 而该病在欧州和北美的发生率仅是十万分之

六到万分之一[25,26], 所以, 可称之为发生概率极低的

病例.  

不仅体内激素水平与人的性行为有关 , 而且性

激素受体蛋白分子的功能也具有重要作用 [26]. 与绝

大多数正常人的染色体(22对XX常染色体和一对XY

性染色体 )不同 , 具有一种称 “雄激素不应综合征

(androgen insensitivity syndrome, AIS)”的人, 23对染

色体全部是XY对, 似乎是超男; 但他们体内由于合

成雄激素受体蛋白质的基因突变, 没有雄激素受体, 

因而对体内的雄激素失去反应 . 这种人的童年被父

母当作女孩养育, 只是“阴蒂”较大; 青春期之后, “阴

蒂”迅速增大成阴茎, 他们体内也生成足量或超量睾

丸素, 具有普通男人的性冲动和欲望, 所以他们的性

对象是女性, 常被人当作女性同性恋者, 因为其副性

征是女性的, 没有胡须和男性化的汗毛和汗腺. 上述

三类胚胎发育中的小概率事件或病例 , 均与同性恋

有关 , 从而证明激素 , 特别是胚胎期或婴幼期的激

素, 在同性性行为发生中具有重要作用.  

2.4  作为同性恋基础的母体免疫反应 

在同性恋的生物学基础研究中 , 还有一项产妇

生育男胎的序列效应(fraternal birth order effect)是指

利用产妇生育史中, 出生男孩的序列, 对新生儿成年

后发生同性恋的概率进行预测 [17,27]. 这类研究发现, 

在产妇生育史中 , 怀男胎的次数可以预测最后出生

男孩在成年后, 发生同性恋的概率. 随产妇怀男胎次

数增多, 或出生的男孩在男胎序中的排序越大, 其成

年后发生同性恋的概率越大 , 可达15.1%或28.6%. 

免疫生物学分析表明 , 产妇每次生男胎时都会发生

母血和胎血的混合 , 母体免疫系统不可避免地受到

男胎血中Y染色体相关蛋白的侵袭, 作为抗原引发出

男性相关的特异抗体. 在随后再次怀孕期, 这些抗体

就会穿过胎盘的屏障, 作用于男胎, 对其大脑男性化

的发育构成不利的胚胎环境.  

综上所述, 在胚胎期和婴幼期的个体发育中, 基

因、激素、脑的性别分化和免疫系统等4方面的协调

一致性, 是发育生物学中的大概率事件; 它们之间不

一致性作用, 导致的同性恋的发生, 是生物学小概率

事件或“意外事件”, 其中包括一些病理因素, 如上述

CAH女孩和AIS超男等. 所以, 同性恋是其从胚胎期

到成年期个发育中的“意外”, 是生物学上的小概率

事件. 当然, 还有更多处于性少数群体的人, 是后天

获得性同性性行为者.  

3  获得性同性性行为的外源成因 

在性少数群体中完全属于发育性内源成因者为

数不多 , 因为内源成因毕竟是个体发育中的小概率

不幸事件; 更多的是社会和家庭因素所导致的阶段

性的生活状态. 这些社会因素可包括: 社会经济、生

活环境、家庭关系和个人性生活经历以及社会文化氛

围, 统称为外源性成因.  
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3.1  社会经济生活中的大范围贫富两极分化 

美国2008年人口调查数据中 , 女同性恋发生率

高居16.7%, 男性为6.5%[28]. 在性少数人群(LGB)中

随受教育水平增高所占比例增大: 只接受中学以下

教育者占21.8%; 具有高中毕业证书者占37.6%; 受

过大学和研究生教育的人占40.6%. 与之相比, 在异

性婚姻人群中, 低教育水平者只占12.7%, 中等教育

水平者占61.0%, 高教育水平者占26.3%. 值得深思 , 

为何美国1973年, 英国1992年, 精神医学会先后迫于

性少数群体的社会呼吁 , 声明废除同性恋的疾病诊

断? 为何近年中国同性婚姻立法的呼声也有所增高? 

可见社会经济生活发达到一定程度 , 产生普遍的贫

富巨大分化时, 可能受教育越高的人, 建立婚姻家庭

的经济标准越高, 以致其收入较难达到该标准, 建立

理想的异性家庭难度大 . 女性比男性更关注建立异

性家庭的社会经济标准. 所以, 大范围贫富两极分化

是构成性少数群体扩大化的重要社会因素之一.  

3.2  极端社会环境或创伤性性经验 

更为极端的环境中, 如战争中的兵营、战俘营和

监狱犯人等, 同性性行为发生率较高. 突尼斯一监狱

最近报道, 在平均年龄31岁的女性在押犯人中, 发生

同性性行为者占23.33%[29]. 对2013年2~5月退役的美

国女兵进行调查 , 发现其中37%(699名)为同性恋或

双性恋者, 她们嗜酒成性, 健康状况很差[30].  

美国一项关于校园性侵事件的网上调查研究 , 

在回收5439名女性问卷中 , 发现目前过着双性恋生

活的人中, 曾遭受性侵者占25.4%; 承认目前过着女

性同性恋生活者, 曾遭受性侵者的占22.4%; 目前过

着异性性生活者 , 在校或之前曾遭受性侵经历的人

只占10.7%[31]. 性少数群体中的自称有过多名同性恋

人者(占性少数群体人数的47.4%)之中, 遭受过性侵

痛苦经验的占31.3%, 与之对照的异性恋组女孩, 有

过性侵受害经历者占18.4%[32].  

3.3  令人不满意的个人性生活经历 

美国洛杉矶大学法学院关于性少数群体的大量

测量结果表明 , 同性恋者的绝大多数个体在其青春

期早年都有过至少一次异性性经验的历史 [33]. 由于

青、中年期正处于激烈社会竞争状态, 高度应激状态

常使其异性性生活难以令人满意 . 也有些母亲在家

庭生活中的高度权威性 , 使男孩自幼形成女性可畏

的心理, 成年后在性生活中缺乏自信心, 从而导致异

性性生活不理想状态 . 无论何种原因所导致的令人

不满意的异性性生活经历 , 使之更易于接受同性恋

文学和影视的感染, 形成了同性性行为习惯.  

3.4  社会文化氛围 

文化反弹理论(theory of culture resilience)明确提

出社会文化氛围对性少数群体及其社区的重要意义. 

该理论认为 , 性少数群体面对的社会逆境包括 : 性

侵、来自同性关系的侵害、家庭暴力、不良的家庭影

响、药品或毒品滥用、应激生活事件、经济困难、无

家可归等; 一些负性社会心理问题很容易捆绑在一

起影响人们的健康和疾病的发生, 如化学物质(毒品)

滥用、酒精滥用、抑郁、焦虑和应激以及亲者间的暴

力. 面对这些逆境和社会心理问题, 性少数群体产生

一种文化反弹, 将自己文化边缘化, 并使性少数个体

引以为豪 , 将同性性爱作为自己的核心信条 [34]. 把

同性性恋作为时尚或社会新潮流的文化氛围 , 利用

各种媒体感应一批年轻人热烈追求或强烈同情 , 并

扩大性少数群体的人数 . 文化反弹理论的弱点在  

于, 不分因和果、利和弊, 一律要求社会支持、同情

和保护.  

不论上述各种社会因素、环境因素、家庭因素和

个人性生活中令人不满意的经历 , 都会在人脑中的

奖励/强化系统有所反映, 再受到性取向文化的熏陶

或同性恋文艺作品的感染 , 使脑内奖励学习或情绪

性学习机制发挥作用, 获得了同性性行为模式. 其获

得过程正是人类学习记忆机制中一种特殊类型 -奖

励、强化式学习.  

4  同性性行为模式获得的生理心理学机制-

人脑中的奖励/强化系统 

人类被试处于性刺激、性唤醒和整个性行为过程

中的生理心理学实验研究 [35~40]已经揭示 , 在看到色

情图片等刺激时 , 人脑内的“性兴趣或性欲望网络”

就会被激活, 包括纹状体、伏隔核、杏仁核、眶额叶

皮层、前岛叶、前扣带回和下丘脑. 人们在实际做爱

过程中, 通过性器官受到的刺激, 引起脊髓腰段的性

中枢兴奋 , 将神经冲动上传到初级体干感觉皮层的

腰骶代表区. 同时, 这个上传通路的侧支将兴奋传至

中脑被盖的网状结构. 人们的性需求和性唤醒, 通过

中脑被盖中65%~85%的多巴胺神经纤维 , 投射到伏
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隔核. 这个中脑被盖-伏隔核多巴胺通路不仅与性行

为相关[41,42], 还与人们多种需求, 包括毒品和行为瘾

的需求相关 [43,44]. 多种需求信号或厌恶信号都在伏

隔核和眶额叶皮层中有所表达 [45~47]. 所以, 中脑-边

缘多巴胺系统是需求或厌恶刺激及其得失评估的集

线器; 而纹状体和伏隔核与获得奖励动作的调节和

行为表达有关[48]. 最近有研究报道, 男、女同性恋者

面对应激刺激后10~50 min内, 其唾液内考的松浓度

变化与其自然性别相反. 换言之, 男同性恋者肾上腺

皮质激素的分泌更接近女性; 女同性恋者肾上腺皮

质激素的分泌接近男人 , 性取向调节着内分泌的应

激反应性 [49]. 这说明同性性行为模式在脑中的功能

活动, 调节着内分泌的功能模式. 也就是说, 获得性

同性恋者的经验改变着脑功能存储模式 , 这种变化

是通过学习记忆机制实现的.  

生理心理学对学习记忆脑机制的研究发现 , 在

人类多种学习模式中, 奖励式学习和情绪性学习, 虽

然发挥关键作用的脑结构主要位于中脑、基底神经节

和内侧前脑; 但它们却与情绪、情感、本能行为和习

得行为有关. 脑的内侧前额叶, 特别是其中的眶额叶

皮层是自主神经功能和神经激素功能的最高调节中

枢, 也是情绪和情感的高级调节中枢. 这部分脑高级

中枢与皮层下的伏隔核和腹侧苍白球之间的网络 , 

成为各种行为瘾的最后共同通路. 毒瘾、网瘾、赌博

等多种行为瘾 , 都会使这些脑结构的细胞体和树突

上增生出密集的嵴突 , 成为这些成瘾行为难于彻底

戒断 , 并易于复发的脑结构基础 [50,51]. 1999~2005年

间美国12~23岁少年儿童中, 具有同性性行为者, 毒

品依赖发生率显著高于无同性性行为者 [52]. 对5994

名高中学生的研究发现 , 有同性恋和双性恋的学生

吸烟成瘾者高于普通学生2倍之多, 说明性少数群体

易于形成行为癖好[53]. 2004~2005年美国关于药物依

赖流行病学全国普查中, 取出34653名20岁以上成年

人进行分析发现 , 男女同性恋和双性恋的自我认同

率为2%; 具有同性性行为者为4%, 同性性吸引者占

6%, 这些性少数群体 , 特别是其中的女性 , 绝大多

数早年都有饮酒、药物滥用和药物成瘾的历史以及家

族史[54].  

凡是能引起交感神经系统高度兴奋的行为 , 在

心理学看来, 都很容易激活脑奖励强化系统. 行为瘾

形成的机制, 也是习得性同性性行为模式的机制, 只

不过其强度较弱 , 目前尚未见同性恋者脑结构神经

元大量嵴突增生的报道.  

5  同性性行为异源性研究的多学科发展 

性取向测量结果中的三成分分离性 , 只能对性

少数群体的异源性提供定性的认识 , 无法对本文所

提出的内源性和外源性加以区分 , 只有通过跨学科

的研究才能有所突破 . 目前尚未检索到相关研究报

告 , 但下列学科对性少数群体的异源性研究一定会

有所贡献.  

5.1  脑影像学和脑影像行为遗传学  

最适用于揭示同性恋个体脑结构和功能特点及

其与异性性取向个体差异的技术 , 就是磁共振弥散

张力成像技术(diffusion tensor imaging, DTI). 正是采

用DTI方法, 才发现男、女两性脑白质结构的明显差

异及其作为男女人格差异的重要基础 [55]. 这种结构

成像方法与静态功能性磁共振成像方法 (resting- 

functional magnetic resonance imaging, R-fMRI)一道, 

为分析脑功能回路或网络结构提供了有效的测量方

法, 成为当前各种脑功能连接组(connectome)研究的

方法学基础[56~59]. 

脑行为影像遗传学是在传统行为遗传学的基础

上, 增加了脑影像的方法学, 专门研究遗传因素、环

境因素和行为之间, 如何通过人类大脑网络和功能, 

发生多重相互作用[60~62], 非常适用于研究获得性同性

性行为的相关学科. 可以选择新出柜的被试和多年同

性恋者加以对比的横断研究, 也可以选择同一批同性

恋者, 每年采集一次脑影像数据, 进行纵向研究.  

5.2  认知神经科学 

这是只有20多年历史的新兴跨学科前沿领域, 已

积累了丰富和成熟的实验设计和实验范式[63,64], 可用

于对性少数群体被试进行认知、情感、目的行为执行

监控和人际交往等研究, 并揭示相应的脑功能基础. 

已有的数据对同性性行为的异源性研究提供了很好的

基础, 对男同性恋和男异性恋被试呈现3类色情图片, 

分别采集功能性磁共振脑血氧水平相关信号 (blood 

oxygen level dependent, BOLD)的研究发现[65], 两类被

试对色情图片的脑激活区和激活强度不同. 也就是说, 

脑激活区和激活强度可以作为区分或鉴别性取向的客

观生理参数. 由此可以相信, 比较发育性和获得性同

性恋者脑BOLD信号的分布和强度差异, 可能成为区
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分和鉴别两类同性性行为的客观指标.  

5.3  心理生理学 

20世纪60年代心理学家为解决人类生产和劳动

中出现的生理和心理疲劳问题 , 着手创建了心理生

理学的学科分支, 即在人类被试中控制心理变量, 测

量与之相应的生理指标作为因变量的研究模式 . 主

要采用多导生理记录仪、心电图、脑电图和事件相关

电位等仪器 [65~67]. 在性学研究中 , 也采用这些生理

仪器; 但使用一些特殊传感器, 如测量男性阴茎周长

的生理参数 , 使用铟/镓张力传感器; 对子宫收缩脉

冲幅值测量的光电血容量传感器 , 以及红外光摄像

记录仪采集眼动或瞳孔收缩等指标 , 对同姓恋性唤

醒水平进行记录和分析. 正是通过这类研究途经, 最

近发现, 双性恋男人的性唤醒规律更接近女性, 双性

恋的女性性唤醒规律接近男性; 性器官和瞳孔生理

参数之间的一致性变化 , 在异性恋男人中比女人表

现得更好[68]. 配合访谈、性取向测试或在特殊设计的

实验情景下记录这些生理参数, 事后进行多种分析, 

用以区别内源或外源性同性性行为 , 可能是成本较

低并容易实现的研究途径.  

5.4  生物化学和分子生物学指标 

包括对激素、神经递质及其代谢产物[69], 是研究

性欲望、性唤醒、性快感和性高潮等性过程以及抑郁、

焦虑等心态的生物学指标. 例如, 对性少数群体应激

水平的研究采用多种方法综合分析 , 得到了前所未

有的启示 [70]. 该项研究在性少数群体的被试中 , 两

天之内对反应神经内分泌功能、代谢功能、心血管功

能和免疫功能的21项生物活性物质进行8次采样, 还

对被试进行了焦虑量表和抑郁量表等的自评心理测

试 , 检测了反应被试应激状态的日间体内考的松波

动情况, 计算出适应负荷指数(allostatic load). 利用

这些数据有力地证明, 在性少数人群中, 没有公开自

己同性恋身份者比已经公开者有更高的应激水平 , 

说明由于担心个人隐私暴露的心理比来自社会的歧

视对性少数群体的健康具有更大的负面影响 . 在内

外、源两类同性性行为者的体内, 完全可能找到有差

异的生物活性物质作为鉴别的客观指标.   

总之 , 本文提出的同性恋和性取向的异源性观

点尚需通过跨学科研究, 发展出鉴别技术, 区分个体

性取向性质, 以便在此基础上, 对之加以不同的科学

关照和爱护.  
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This study reviews the methodological and theoretical problems in research on homosexuality and sexual orientation, and suggests that 
the heterogeneity of non-heterosexual behaviors needs further evaluation. Heterogeneity might arise either through endogenous factors 
like inside one’s genome and brain structure, or exogenously through sources in the social environment and one’s experiences. I 
suggest dividing non-heterosexual behavior into two categories: the endogenous or developmental, and the exogenous or acquired 
same-sex sexual behavior. Developmental same-sex sexual behavior arises due to a lack of coordination among genes, hormones, brain 
differentiation, and mother’s immunological response during childbirth. Adult sexual behavior is predetermined by biological factors 
and not by lifestyle choices. The exogenous sources that influence sexual behavior are the individual’s socio-economic conditions, 
socio-cultural environment, familial relationship, and sexual experiences. Acquired same-sex sexual behavior is a learned behavior that 
acts through the reward/reinforcement system of the brain under the influence of the exogenous environment. The process is how it is 
similar to someone getting addicted to the internet. I have also reviewed related disciplines that could help obtain more evidence on the 
heterogeneity of homosexuality and sexual orientation. 
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