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朝向容納多元性別教育： 
中學教師推動同志教育之經驗探析

蔣琬斯、游美惠

摘要

同志教育是目前「性別平等教育」課程中受到最多質疑與阻抗的一部分。本研

究採質性研究方式訪談19位中學教師，探討他們在校園中落實同志教育之經驗與行

動策略。研究發現：這些教師均是從察覺到同志學生的出櫃擔憂開始投入同志教育

的推動，而後透過研習與進修進一步察覺到自己過往所持有之偏見，並深刻反思到

社會上對於同志與異性戀者的雙重標準，更積極將同志教育從課堂教室拓展到整個

校園。另外值得注意的是，有些教師以不刻意談同志的方式來推動同志教育，反而

帶來教學效果。本研究最後提出建議將「同志教育」一詞更名為「容納多元性別教

育」，以涵蓋性別的多元樣貌。
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Toward “LGBT+ Inclusive Education”: 
Insights from Secondary School Educators
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Abstract

“Gay and lesbian education,” as officially translated by the Ministry of Education, 

has been a part of the curriculum mandated by Taiwan’s Gender Equity Education Act 

since 2004; yet, the implementation of the standard has faced strong resistance over 

the years. This research used qualitative methods to examine the pedagogic strategies 

and classroom experiences of nineteen secondary school educators with experience 

implementing gay and lesbian education. All of the interviewed educators began 

incorporating gay and lesbian education in the classroom after observing students struggle 

with coming out. As they advanced their understanding through professional development, 

they were able to realize their own past prejudices and reflect on existing double standards 

in the treatment of LGBT+ individuals. After learning how to implement gay and lesbian 

education in their own classrooms, these educators were eventually able to expand their 

influence to other areas of campus. Notably, effective strategies did not always require 

deliberate discussions of sexuality or gender. Ultimately, this study concludes the official 

term “gay and lesbian education” is far too narrow in scope and, instead, recommends the 
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standard be renamed as “LGBT+ inclusive education” to more broadly reflect the diverse 

dimensions of gender. 

Keywords:	� LGBT+ inclusive education, gender diversity, gender equity education
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壹、前言

臺灣自2004年通過《性別平等教育法》之後，在校園中推動性別平等教育因而

有了更完善的法源依據，自此法規與政策從過去的「兩性平等教育」正名為「性別

平等教育」，打破性別的簡單二分，更納入了性傾向、性別特質與性別認同等多元

差異。

在課程部分，臺灣早在《97性別平等教育議題課程綱要》中明定，性別自我了

解的主要概念與次要概念分別為「性別認同」與「性取向」。但如此並不等於同志

教育就能夠完整落實，後續針對性別平等教育落實狀況的研究均指出，同志教育的

施行比率依然偏低（方德隆等，2009），且校園中仍不斷發生多元性傾向與性別特

質學生遭受壓迫與歧視的案件（王儷靜、林以加，2014）。

2011年起，來自保守宗教團體的反對同性婚姻合法之聲浪，擴及到反對性別平

等教育，尤其針對同志教育不斷抹黑攻擊，造成性別平等教育的重大反挫，而這股

反同聲浪更在2018年的公投推向高峰。《性別平等教育法施行細則》第13條原規

定：「本法第十七條第二項所定性別平等教育相關課程，應涵蓋情感教育、性教

育、同志教育等課程，以提昇學生之性別平等意識」，但公投之後， 顯示有700多

萬人否定「同志教育1」。教育部為回應公投結果，修正了《性別平等教育法施行

細則》，於2019年4月2日在行政院公報上公告修正條文：

本法第十七條第二項所定性別平等教育相關課程，應涵蓋情感教育、性教育、認

識及尊重不同性別、性別特徵、性別特質、性別認同、性傾向教育，及性侵害、

性騷擾、性霸凌防治教育等課程，以提升學生之性別平等意識。

在修正條文中，如上底線所示，「同志教育」一詞已經消失，但多元性別學生存在

於校園之中的事實不容忽視。所幸修正條文仍保留同志教育之重要核心精神，提醒

認識及尊重多元性別的重要性，並再次強調應落實性別平等事件防治課程。

在校園中推動多元性別議題相關教學活動一直是困難重重。本研究從教師們遇

1  當時的公投主文為：「你是否同意在國民教育階段內（國中及國小），教育部及各級學校不
應對學生實施性別平等教育法施行細則所定之同志教育？」
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見同志學生的相關經驗談起，探討教師如何聽見與詮釋同志學生的沉默，並從中反

思獲得對同志教育之啟發，研究之主要目的為呈現出中學教師針對同志教育的課程

與教學相關實踐經驗及策略，並分析其行動意義。最後根據研究結果提出課程與教

學之相關建議。

貳、文獻探討

以下文獻探討先針對同志與同志教育進行名詞釋義，而後探討校園中的異性戀

霸權，闡述恐同氛圍對同志學生帶來的負面影響，並簡單回顧過往同志教育相關研

究成果。

一、關於「同志」與「同志教育」

本研究所指稱「同志」乃指生命經驗或性別認同不符合異性戀常規者。「同

志」乃華語文中的獨特用詞，英文中並沒有可直接對應「同志」之詞彙，最早是

挪用「同志」中有志一同的革命夥伴之意來稱呼同性戀者，也增加其社會運動之

號召意涵。如今隨著時代演進與性別視角的開展，納入了LGBT等多元性別的身

分，臺灣最大的同志非政府組織「臺灣同志諮詢熱線協會」即以同志的英文拼音

“tongzhi”為其英文譯名，讓英語世界看見臺灣同志文化特性。在英文文獻中最常見

的是LGBT，但亦有不少為LGBTQ、LGBTQQ、LGBTI、LGBTQQI、LGBTQQIA

等2，由此可見同志的多元樣貌。研究者認為以LGBT+（唸法為LGBT plus）一詞來

代稱多樣的同志族群更為適宜，一方面呈現同性戀、雙性戀與跨性別等，另一方面

以「加號」提醒性別的樣貌多元，很難簡單以四個字母代號通稱，應保持開放的視

野，方能看見更多種的可能。而中文書寫則選擇使用「同志」一詞統稱，主要原因

除了書寫方便，也企圖與過去《性別平等教育法施行細則》中的同志教育呼應。因

此，本研究中的「同志」一詞包含遊走於異性戀常規之外的人，而關切其教育處境

改善與權益提升之課程與教學都應該納入「同志教育」的範疇。

2  L為女同志（ l e sb ian），G為男同志（gay），B為雙性戀（b i sexua l），T為跨性別
（transgender），Q為酷兒（queer）或疑性戀（questioning），I為陰陽人（intersex），A為無
性戀（asexual）。
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二、校園中的異性戀霸權

霸權（hegemony）是馬克思主義者A. Gramsci所提出的概念，指的是支配階

級以教育、媒體、宗教等非武力的政治手段所打造的共識，以無形的方式建構

文化屬性與認同，並使人民接受既有的宰制現狀；而異性戀霸權（heterosexual 

hegemony）便是強迫人們認同異性戀，預設只能和異性交往組成家庭，將異性的

親密關係視為理所當然，並鑲嵌於各種習俗、政治、經濟、法律的安排（游美惠，

2014）。

以教育為例，情感教育會教導學生如何與異性相處、如何健康的與兩性交往，

性教育可能會教導使用保險套的安全性行為，守貞派會提倡婚前守貞之重要等，

這些教育都是在預設學生是異性戀的前提下所進行的，無視學生有其他性傾向的

可能。於是，便有恐同（homophobia）現象發生，恐同不只是基於對同志厭惡或憎

恨而產生的暴力行為，更是在意識或潛意識中對同志的畏懼、不安、否認等負面態

度，甚至也蘊含於國家政策與立法當中（游美惠，2014）。

異性戀霸權無所不在，但也並非不能撼動，游美惠（2017）指出霸權僅是一暫

時的穩定狀態，能否改變其實也關乎參與在其中的人們是否願意做出不一樣的決定

與行動，拆解體系的配置安排。換句話說，檢視並挑戰每一個強迫式異性戀的規

範，才能打破異性戀為性別身分的唯一選項，並開創非異性戀者的生存空間。

學校的教育體系中當然也存在著異性戀霸權，如許多青少年在中學時期的親密

關係與人際關係也開始面對性取向的探索，而有不少研究均顯示不符合異性戀常規

的男性在成長經驗中確實遭受較多阻力（王大維，2010；姜兆眉，2011；楊巧玲，

2011；Smith, 2005）。

在Kosciw等人（2014）為美國同志教育倡議組織GLSEN（Gay, Lesbian & 

Straight Education Network）撰寫的調查報告發現，中學校園依然常見對同志學生

的口頭騷擾、網路霸凌、甚至是暴力毆打，而部分學校依然有著歧視同志政策。在

臺灣也有類似的研究，一份由臺灣同志諮詢熱線協會（2021）發表的〈2020台灣

同志（LGBTQ+）學生校園經驗調查報告〉中顯示，在臺灣青少年同志的校園經驗

中，高達74%的同志學生曾聽過學校教職員發表恐同言論，有62.1%的同志學生在

過去一年裡曾因為性傾向、性別特質或性別認同而遭受言語騷擾，有26.9%的學生

曾在正式課程中被教導與同志有關的負面資訊。這是臺灣首次針對同志學生處境的

大規模調查，顯示即使《性別平等教育法》已推動十多年但校園中仍普遍存在恐同
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氛圍，此現象亟需投注更多的教育資源積極改善。

從上述文獻回顧可知，中學校園充斥著恐同氛圍，使同志學生在校內面臨言語

羞辱、霸凌與暴力等威脅。這些強迫異性戀與恐同氛圍的製造者可能來自同儕、教

師，亦可能來自於反同志的保守家長。當同志學生在此恐同氛圍中，將造成什麼樣

的危害，以下接續討論。

三、恐同氛圍對同志學生造成危害

在美國，一份透過「青少年風險行為監測系統」樣本數達56,989個的大型量化

研究，曾經探究青少年輟學與性傾向的關係，發現同志學生比起異性戀學生的輟學

機率高出二至三倍，主要的原因來自於在校園中感受到的敵意環境（Birkett et al., 

2014）。Stiegler與Sullivan（2015）的研究發現，中學同志學生常感受到學校教育

中強烈的「正常」規範，用各種方式讓學生分辨什麼方式是合乎異性戀常規，尤其

是在廁所、更衣室與健身房等空間，跨性別外表的學生常遭受強烈敵意，在這壓力

之下，迫使同志學生在求學過程中選擇提早離開學校，藉此換一個學習環境或提早

進入工作職場。而在臺灣，〈2020台灣同志（LGBTQ+）學生校園經驗調查報告〉

亦指出，有高達一半的同志學生曾因校園安全問題而想逃避學習活動，這些經歷歧

視待遇的學生更有高達56.3%顯示高程度憂鬱。

校園中瀰漫著恐同氛圍，受害者絕對不只有同志學生，甚至也包含異性戀學

生。因恐同事件而感受焦慮甚至憂鬱的，也包含不少異性戀學生，而異性戀男性學

生感受的焦慮遠高於異性戀女性學生，原因是缺乏陽剛氣概的男學生常被嘲笑為同

志，甚至遭受霸凌（Poteat et al., 2014）。

四、同志教育相關研究 

「同志教育」並非一個獨立學科，只能仰賴個別教師於各科教學中融入發揮，

或是透過校園各式活動的舉辦或行政制度的改善等逐步營造友善同志的學習環境。

Patterson（2013）曾經提出三個具體改善校園友善同志的作法，分別是立法保障同

志學生不被霸凌、在正式的課程中加入同志議題、成立友善同志的學生社團。也曾

有研究指出，當同志學生面臨來自其他學生的恐同威脅時，最好且最有效的制止方

式便是由教師出面制止，教導學生使其明瞭錯誤何在（Hillard et al., 2014）。故同

志教育之重要性不言可喻。以下簡要回顧臺灣本土的同志教育相關研究，特別聚焦

在中學階段課程與教學面向，作為本研究後續探討之文獻基礎。
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在臺灣，趙淑珠等人（2012）所完成的〈100學年度國民中小學性別平等教育

議題「性取向教學」現況調查〉指出，受訪教師們表示在課堂中談及異性戀以外的

性傾向仍有諸多限制，主要的阻力來自於「社會性別偏見、歧視之限制」與「多元

性取向觀念不足」。

目前臺灣雖有《性別平等教育法》，但在中學仍無性別教育的專門課程，有賴

於教師將同志議題融入各科當中進行教學，甚至是段考考題（李祐忻，2014；柯仲

修，2012）。此外，有不少教師認為同志電影的故事是一項很好的教學媒材（黃雅

文，2013）。教師黎虹（2012）提醒教師若專業知識準備不足，可能會無法回應學

生的各種提問。

有些教師會邀請同志團體進入班級，以同志出櫃現身說法的方式進行同志教

育，但可能必須面對來自於家長、主管等的反對聲音，承辦教師因此承受許多壓力

（蔡宏富，2012）。邀請同志團體進入班級演講雖能暫時解決教師相關專業知能不

足之缺憾，但入班演講的同志在事前接受過哪些培訓是教師們較無法掌握的，這也

是另一個問題。

參、研究設計

本研究在2016∼2017年間透過深度訪談19位曾有積極推動同志教育經驗之教

師，每位訪談一至二次，每次約兩小時左右，訪談大綱詳見附錄。研究參與者之背

景資料整體呈現如表1所示。

邀訪的過程並非完全順利，有些教師對於同志議題會退縮或排斥，甚至會明白

表達「課綱沒有就不教了」，由此可見同志議題在學校教育中的邊緣位置。另外， 

許多受訪教師也表示「只有做一點點」，對於哪些內容算是同志教育充滿疑惑，研

究者便請教師從那「一點點」開始談起，但是其實仍可以蒐集到很豐富的資料。甚

至有超過一半以上的受訪教師還主動提供許多課堂側拍照片、段考考卷、自製教

材、課堂問卷、新聞剪報與校刊等資料給研究者參考使用。

研究者將所蒐集的訪談資料進行編碼與歸納分析，尋找出共同主題並與研究問

題對應，逐步完成編碼總表並擬出書寫架構。以下呈現出受訪教師們實踐同志教育

的行動經驗與反思。
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肆、研究發現與討論

以下從三個面向探討中學教師落實同志教育之行動與反思，分別是「聽見沉

默：察覺同志學生的出櫃擔憂」、「反思對待同異的雙重標準」、「不刻意談同志

的同志教育」。

一、聽見沉默：察覺同志學生的出櫃擔憂

同志學生如何判斷教師的同志友善程度，是否願意讓教師知道其同志身分，其

實從師生互動可窺知。一位任教在北部都會區國中的輔導組長就舉例：

譬如公民有一章都在講性別刻板印象，都在講性別的東西。可是公民老師在

其他的時候，可能說「你可不可以不要那麼娘？」、「男生不要這樣哭可以

嗎？」⋯⋯這些都是所謂的潛在的課程！ 

潛在課程不是設計好的正式課程或教學活動，在她的觀察裡，日常對話中保持性別

友善，絕對比課堂上照著課本說出尊重同志等政治正確的話，還要來得重要。

表1 

研究參與者背景資料統計 

背景資料
項目

（人數）

性別身分
異性戀 同志

13 6

任教階段a 國中 高中 高職

15 5 2
最高行政職務 其他非行政職務

職務
校長 主任 組長 導師 專任

1 8 5 3 2

地域
北 中 南 東

6 5 5 3

教學年資
25年以上 20∼24年 15∼19年 10∼14年 5∼9年 4年以下

4 6 4 0 3 2
註：a因部分教師任教於完全中學、綜合高中，因此橫跨各任教階段，故重複計算。
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環境不友善而讓同志不敢出櫃，加上大家看不見同志而讓環境更不友善，兩者

之間不斷交互影響著。一位擔任導師的女同志就提到有些人就是很愛拿同志來開玩

笑，例如她曾看見走廊上兩位男同學玩鬧扭在一起，一位同事出面大聲斥喝：「幹

嘛？你們同性戀啊！」把同志當成負面形容詞的方式，制止學生間的打鬧。這些不

斷的惡意嘲弄，讓同志更不敢出櫃，對同志也是一種傷害。

除了不安全的環境讓同志學生無法出櫃，還有一種是同志學生努力用各種方式

明示暗示，但教師還是看不見身邊就有同志。在某完全中學任教的一位異性戀女老

師就直言，如果老師沒有認識任何一個同志學生，這代表著這老師的態度還不夠友

善，讓同志學生無法安心出櫃。她舉例提到有些校友是同志，但他們回來學校，有

些老師就會白目問說怎麼不去交女朋友。當然老師們的問題並非出於惡意，但聽

在同志學生的耳裡，可能反而有被否定的感覺，也可能因此更說不出口。這關係到

老師自身的性別敏感度不夠，無法即時察覺，甚至沒想過這世界上真的有人就是同

志。

除了教師的態度會影響學生出櫃意願，偏鄉的緊密人際關係，也可能成為同志

不願出櫃的因素。一位資深的女老師指出其任教學校位於一個非常靜僻的小村子，

誰家出了什麼事很快就會傳遍全村，而這層緊密的人際網絡也成為同志學生的壓

力，擔憂對一個人出櫃等同對全村子的人出櫃。但因為她的努力，並於臉書上主動

表態支持同志平權議題，慢慢地贏得更多學生的信任。漸漸地，不再只有畢業校友

出櫃，也有在學生主動出櫃。

問起那位出櫃學生想尋求什麼樣的協助？她平淡的回答：「就只是來講他的心

事這樣，就是他很痛苦啊！他喜歡誰，誰不要理他之類的！」她不覺得同志學生的

心事有什麼特別需要驚奇，只心疼他們無人可說，所以她的態度一直是傾聽與陪伴

的角色，也更努力地在日常生活中主動傳達對同志的友善態度，希望能讓還深藏在

櫃子裡的同志學生們感到一絲溫暖。

二、反思對待同異的雙重標準

在反同人士不斷傳頌的「同性密友期」偽科學概念裡（Koh等，2011）：青少

年在成長過程中與同性好友成為親密友伴，長大還是可能「變回來」。也因此許

多教師指出自己過去面對同志學生出櫃時，常會出現「你真的確定你是嗎？」的質

疑。

面對同志學生出櫃，一位異性戀資深女老師也曾經有過這樣的質疑，直到一次
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同志現身說故事的教師研習經驗改變了想法，她第一次從同志的角度去理解學生的

心情感受，她懊悔地說：「我覺得我之前應該是做錯事情了！」因為那些出櫃又曾

經被她質疑的同志學生，再也不會來向她傾訴，師生之間的溝通管道已經關閉。

另一位擔任國中輔導老師也表示，剛開始任教時受到早期輔導學說裡的「同性

戀定義」影響很深，「診斷」同性戀的標準非常高，例如：對同性有無法停止的性

幻想、只能與同性做愛能達到高潮、外表行為是陰柔男性或陽剛女性等（徐西森，

1990；彭懷真，1995；賈紅鶯，1996）。她以前對這些同性戀定義深信不疑，還會

在課堂上把這些同性戀定義介紹給學生；她以為這能幫助同志學生多了解自己，也

可以讓其他學生知道世界上有一群這樣的人。

直到一位同志學生反問她：「異性戀也不用交過異性的朋友就可以知道自己是

啊！為什麼一定同性戀要交過，才可以確定自己是不是？」她才驚覺自己過去一直

用雙重標準的方式看待同志學生，同志學生要通過重重同性戀定義門檻才能證明自

己是同志；但當異性戀學生來向她傾訴情感困擾時，自己卻從未要異性戀學生多交

朋友、多探索，也從未與學生探討異性戀的定義是什麼，更不會說「你這年紀還不

一定真的是異性戀」。

從上述兩位教師的經驗發現，教師進行同志教育時需要有自省能力，尤其是對

同志生命經驗較陌生的異性戀教師，更需要傾聽同志的生命經驗，並不斷自省自己

是否帶著異性戀的主流框架去看待同志。教師若願意承認自己過去的錯誤，看見自

己在異性戀霸權下長出的「好意」反而對同志學生造成傷害；或是，不只是修正了

自己過去的錯誤，更願意把自己曾經犯過的錯告訴學生，轉化為具有教育意義的故

事，這些都是珍貴的同志教育。

酷兒教育學以不斷檢視教師中的語言作為實踐方式，從說與不說之間察覺性別

身分認同與權力在背後的運作，打破封閉的教育，肯認各種差異（Luhmann, 1998; 

Zacko-Smith & Smith, 2010）。由於異性戀霸權，同志學生常無法自在出櫃，教師

應更具敏銳體察同志學生的沉默，反思自身是否對同異有雙重標準卻不自知。教

師們從與同志學生的互動中了解同志學生的需求，逐漸摸索推動同志教育的各種眉

角，甚至將同志學生多樣的生命經驗轉化為同志教育的活教材，將同志教育從課堂

內的尊重宣導拓展到整個校園的師生互動。

三、不刻意談同志的同志教育

一位男同志老師表示自己是不會直接說出同志的同志教育推動者。他個性非常
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低調，而他的同志身分更讓他將自己隱藏在角落，於是他發展出一套「翻土哲學」

來進行同志教育：

我想要先把土養好，所以我沒有特別強調同志教育的部分，當然那部分我還是會

講，只是我會先把這些東西湊起來之後，同志教育就會是很理所當然，出來不會

變成很突兀的。

他認為將同志議題帶入校園，不應該直接單刀直入的說同志，而是從差異開始談

起，帶領學生了解各種不同的人權議題，此時學生也已經學會用一些不同的角度看

待世界，之後就不會再覺得同志議題的出現很突兀了。他覺得培育學生看見差異的

能力，比直接談論同志議題更有效果。這正呼應了李淑菁（2015，頁238）的研究

發現：在學校用「人權」角度切入同志議題是種妥協，同時也是學校比較能夠接受

的角度。

由於這位男同志老師時常與臺灣同志諮詢熱線協會合作，邀請同志入班現身分

享，他認為這套「翻土哲學」與「同志現身」兩者之間是相輔相成的。他肯定同志

現身的重要性，畢竟在異性戀霸權下同志非常不易被看見。但如果只邀請同志講師

入班說故事，前置作業卻準備不足，學生沒有足夠的能力可以看見差異與人權意

識，那麼同志入班現身的教學效果就會十分有限。

也有其他受訪教師回顧自身推動同志教育的經驗表達類似的想法： 

我後來覺得「置入性行銷」是最好的，就是我不是直接談同志，譬如我講性別議

題會帶到同志。又或者我講同志的時候也不會一直講同志，我也會談人權。

這位老師試著將同志身影穿插在不同議題中，例如與學生討論約會交往的情感教育

時，舉例就會穿插同志故事，就是眾多故事中的其中一個。

有趣的是，這兩位老師都認為當土翻好了，種子埋下，很自然而然地就會發

芽！這樣進行同志教育才是用對方法。

受訪者之中有一位校長提到，有次她邀請了某藝術團體來學校表演，團裡有許

多表演者都是同志。在表演結束後，學生追著講師們問問題，她看見藝術講師們和

學生分享自己的情感關係，自在地說出誰有異性伴侶、同性伴侶，自然的家常對話

就是一種同志教育。這位校長也曾邀請臺灣同志諮詢熱線協會的講師來學校現身分
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享生命故事，她認為演講後帶著同志講師與全校師生一起去遊覽吃冰，讓學生有更

多機會與同志講師閒聊，透過互動能讓一個同志的生命樣貌更加立體。這些日常對

話就是一種同志教育。

同志教育不只是出現在課堂裡，也不只是用力大聲地提到同志受到歧視。培養

學生看見差異的能力、認識人權議題、營造友善接納多元的校園環境等，都是推動

同志教育的重要準備，也是同志教育不可或缺的重要環節。

另一方面，有受訪教師雖然關切多元性別議題與同志學生的處境，但是對於

「同志教育」一詞有所疑慮，甚至是抗拒！但他們的考量與前面所述的兩位老師並

不相同，以下接著探討。

若從社會運動與學術觀點出發看「同志」，乃指更廣泛的非異性戀者，但在中

文字面上的解讀仍常讓人有單指同性戀的誤解。一位具有雙性戀身分認同的教師就

提到「同志」一詞讓她有被排除在外的感覺：「就覺得同志好像就只有『同』的概

念，好像太⋯⋯太狹隘了，我會用『非異性戀』。」另外一位跨性別教師則認為，

雖然她知道同志教育包含LGBT各種議題，但在臺灣社會現況大多數的人講到同志

只會想到同性戀，非同性戀以外的多元性別族群很容易被忽略。而且畢竟同性戀與

跨性別者遭遇的問題與困境並不完全相同，她也提醒若要把每個非異性戀族群都包

含進去「同志」，結果可能不是讓「同志」擴大，而是犧牲與忽略更多元的性別樣

貌。她之所以會有這些感觸，也是來自於自身真實的經驗，跨性別身分常讓她需要

花費很多力氣解釋跨性別與同性戀的差別，若再用一個容易混淆的「同志」名詞來

涵蓋跨性別，將使跨性別的生命更不易被看見。

伍、結論與建議

根據研究資料的分析，以下做出結論並提出同志教育應更名為「容納多元性別

教育」之建議。

一、結論

本研究針對校園中的同志教育之推行，訪談了中學教師，其中有多位都曾任或

正在兼任行政職務，基本上對於同志議題具有敏感度與關懷，且對性別平等教育具

有推動熱情，他們分享教育經驗並提出同志教育的推動策略，研究者歸納出三點結
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論：

首先，這些中學教師均是從察覺到同志學生的出櫃擔憂開始重視並投入同志教

育的推動。其次，教師在研習與進修的過程中，開始察覺到自己過往所持有之偏見

並深刻反思到社會上對於同志與異性戀者的雙重標準，並積極將同志教育從課堂教

室拓展到整個校園。另外，值得注意的是，有時以不刻意談同志的方式來推動同志

教育，反而帶來教學效果，甚至不談同志其實是教師希望能擴展關懷的層面，將雙

性戀與跨性別者等不利處境者均含納在教育的關懷對象之中。

二、建議

一般大眾對「同志」一詞多認為乃指稱同性戀者，「同志教育」一詞可能讓

同性戀以外的多元性別樣貌被忽略，讓雙性戀、跨性別者等的處境更加邊緣，並

且在相關教材案例累積不足的狀況下，「同志」一詞更可能被窄化認知。研究者

認為，若能將「同志教育」一詞改為「容納多元性別教育」（LGBT+ inclusive 

education），將有助於改善只看見同性戀的窘境，亦能呼應《性別平等教育法施行

細則》中性別地位實質平等之定義：「指任何人不因其生理性別、性傾向、性別特

質或性別認同等不同，而受到差別之待遇」。

《性別平等教育法施行細則》第13條在修正之後明定：「性別平等教育相關課

程，應涵蓋情感教育、性教育、認識及尊重不同性別、性別特徵、性別特質、性別

認同、性傾向教育，及性侵害、性騷擾、性霸凌防治教育等課程⋯⋯」，其中之認

識及尊重各種不同性別模樣其實可以統稱為「容納多元性別教育」。至於具體的行

動策略，考量到部分教科書雖有將多元性別議題納入，但篇幅不多，加上性別平等

教育在課程綱要架構中是以議題融入式教學方式進行，並無完整系統性的教材，有

賴教師個人對於多元性別議題之敏感度來設計課程；而當前師資培育與教師進修研

習之相關課程與培訓明顯不足，只能有少數因行政業務配合的教師才較有機會參與

相關課程研習。故本研究建議應在師資培育系統中增開性別平等教育課程，並廣設

進修學分班或教師研習課程，喚醒教師性別平等意識，提升相關知能，方有能力確

實執行融入式教學。
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附錄　訪談大綱

1.個人背景資料。

2.曾接受過哪些同志教育知能訓練？

3.曾參加哪些學校以外的性別教育相關組織、團體或計畫？

4.任教學校對同志議題之現況與氛圍。

5.教師推動同志教育之經驗與行動策略。

6.關於教師的性別身分認同之影響。

7.關於同志教育的夢想，有哪些是您想做卻未能實踐的？

8.給予其他同志教育推動者之建議？


